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译者的话 

我翻译的《人文类型* —书，作为（社会学丛刊》甲集第三种 
1944年在重庆商务印书馆出版，原著的作者是雷蒙德 • 弗思。该 
书最初是由英国托马斯 • 纳尔逊父子公司于1938年出版的。四十 
多年之后，我的译本经陈观胜和李培茱两位同志根据原著1975年 
的修订本补译后，得到了再版的机会。付印前编辑同志要我在书 
前写几句话，讲一讲该书翻译的经过。 

原书作者是我在伧敦经济政治学院（以下简称伦院）留学时的 
老师。我们初次见面是在1936年秋季。他当时还年轻，只有三十 
六岁，长我十年，是伦院人类学系的高级讲师。弗思出生于新西兰 
的奧克兰市。在该市的大学毕业后，到伦院师从 B. 马林诺夫斯基 
教授攻读社会人类学，是这位教授手上第一个得博士学位的门生。 
后来继承了这位老师的讲座，为伦院的教授。他们师生两代使伦 
院在社会人类学园地上，以功能学派的旗子，独占鳌头达二十多年 
之久。我是1938年在伦院毕业的，当时欧战已迫在眉睫。我返国 
不久，马林诺夫斯基教授即离英去美，不久逝世，所以我是在他手 
上得博士学位的最后一人。一门弟子，本书作者和本书译者适占 
首尾。当我写此前言时，首尾之间的十余位同门弟子均巳谢世，惟 
独我们两人尚在人间。 

我从伦敦回到昆明，正值抗战初期，在云南大学社会学系任 
教，开始几年集中力量开拓内地农村调查。四十年代初，创办云大 
社会学系的吴文藻先生离开昆明去蜇庆，我不得不兼顾系务和开 
课 讲学。这时我深感教材缺乏，所以赶译马林诺夫斯基的 < 文化论> 



和这本《人文类型 >作 教学参考书。前一本书提供了解剖文化结拇* 
的框架和功能学派的基本观点，后一本书为比较社会学提供了一 
个范本。两本书加在一起正可以作学习社会学的学生入门的引导。 .. 
译成后即编入吴文藻先生编的《社会学丛刊 >出版。， 

«社会学丛刊 > 的编辑宗旨，在丛刊的总序里有所说明，代表了 
当时一部分中国社会学者的“信念及要求”。总括起来有两条：一 
是“促使社会学之中国化”，一是“在中国建立起比较社会学的基 
础”。对社会学的方法在总序里也有一段阐述，编者认为科学工作 
必须“以试用假设始，以实地证验终^理论符合事实，事实启发理 
论；必须理论与事实揉和在一起，获得一种新综合，而后现实的社 
会学才能植根于中国土壤之上。”当时的行文,现在读来不太利落。 
意思与现在人们熟悉的 • 理论联系实际”和“实践是检验真理的唯 
一标准”等思想是一致的。当时之所以有这种要求，有其特定的历 
史条件，现在的年轻读者可能已不甚了解，所以得申说几句。 

当我在1930年到燕京大学学习社会学时，系里用英文讲课的 
外籍教师巳经不多，大部已由留学回来的本国教师所代替，但不少 
人在讲课时还是用英语，即便使用本国语言，也还得夹入大量外语 
词汇 j 因为许多外来的社会学概念尚未有适当的译法。班上所用 
的教材和指定的参考书几乎全是外文的。这很能说明，这门学科 
还没有在中国生根。这种情形使得一些想借助社会学去了解中国 
社佘的学生感到不满。于是有一部分社会学者提出了 “社会学中 
国化”的要求。 

怎样把社会学和中国社会联系起来呢？当时的答复是采用人 
类学的方法。所谓人类学的方法是指当时西方人类学者所采取的 
实地调查的方法，就是以观察、分析具体的社会生活为起点，把观 
察结果提高到理性认识，通过反复比较求证，获得对人类社会的科 
学知识。实质上，这种方法是符合实事求是的精神的❶这个学术- 



方 针不仅当时在这门学科的发展上起了重要作用，时至今日，我认 
为还是具有现实意义的。 

再说比较社会学。这个名称最早是由抗战前 (1 S 37 年）曾在燕 
京大学讲学的拉德克利夫-布朗教授提出的。他是和马林诺夫斯 
基同时又齐名的英国社会人类学家。当他在美国芝加哥大学讲学 
时，就用比较社会学这个名称开课讲社会人类学。几乎是同时，弗 

思在大西洋对岸出版了这本 《 人文 类型》 - 本比较社会学的 

教材。 

这不是偶然的巧合。三十年代，随着科技的发达而来的交通、 
信息、运输和经济的发展已把这世界上原来分片分块自给自足的 
地方性社区联成了息息相关的一个整体。被联系在一块的各地居 
民所习惯的生活方式和思想意识却是在长期各自封闭或半封闭状 
态下养成的，富于各美其美的排他性。现在突然把许许多多生活 
方式不同、思想意识殊异的各地居民投入一个休戚相关的共同体 
系之中，人类世界出现了一个世无前例的多元一体的格局。人类 
怎样在这个格局中和平共处、共同发展，成了一个具有挑战柱的严 
重问题。社会人类学中出现比较社会学这个苗头与人类世界的这 
个大变化是分不开的。 

回想一下人类学的这段历史是富有意义的。在第一次世界大 
战之初，以马林诺夫斯基和拉德克利夫-布朗为代表的社会人类 
学家，开始深入到海洋里的孤岛上去直接观察生活方式上富于地 
方特点的居民，创立了社会人类学里的功能学派。他们从基本上 
与外界隔绝的岛民生活中具体分析其社会结构各要素之间相互配 
合的系统性，使这门学科前进了一大步。现在回头去看，他们的研 
究反映了当时尚存在着“文化孤岛”，就是说世界居民中还保留着 
的门户深锁的深院小庭，这些实际上是还没有完全进入多元一体 
格局的小社区。从这个起点出发迎接多元一体格局所带来的对人 
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类发展前途的挑战，社会人类学不可能停留在原来的地位上，所以 
在第二次世界大战前夕，出现了比较社会学的尝试。 

比较社会学实际上是想引导在封闭式小庭院里培养出来的各 
美其美的文化观逐步开放,进入美人之美的相互容忍的文化观，来 
削弱以至消灭原有的文化排他性，为多元一体的格局奠定和平共 
处的意识基础。从这个意义上去看 <人文类型> 这本书，它在社会 
学或社会人类学中的地位就容易明白了。 

当前的世界，多元一体的格局日益深化。但是在人们的意识 
上还没有走出各美其美的境界。为了人类能继续生存下去，我们 
在培养美人之美的容忍和观摩精神上还需要作进一步努力。至于 
怎样稳定多元一体的格局并预见它发展的前景,已是应当及早提 
到曰程上的课题了。今天的人类学似乎还没有赶上这历史的要求。. 
这是后话，在此不多说了。_ 

关于这本书的修订和再版，还应当说几句话。我的译本出版. 
后，曾经设法寄给弗思老师，但其后由于国内局势的变化，我们之 
间的信息来往中断了。后来，社会学受到批判，各校社会学系全被 
撤消，<社会学丛刊> 更谈不上继续出下去了。巳经发行的各书埋 d 
没在尘堆里有三十多年。直到党的十一届三中全会拨乱反正，才_ 
恢复了国际文化学术交流。八十年代初弗思参加英国文化学术访 
华团来到北京，我们才得重晤。相见之下，恍如隔世。他已年逾八^ 
十，早已退休，并因其在学术上的卓越贡献受封爵士爵位。 

1983年我接到英国皇家人类学会的通知，该会决定授我赫胥 

t 

黎奖章并邀我去伦敦受奖，我才有再次访英的机会。我一到伦敦 
就去拜望这位老师。叙谈中提到一桩粧往事。他兴冲冲地从书架 
上找出我当年寄给他的那本用战时后方粗糙土纸印成的 《 人文类 
型>，他多年来一直珍惜地保存着。同时他又送了我一本 .1975 年 
由斯菲尔图书公司出版的《人文类型》的英文修订本。我当时就说> 
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我返国后一定要根据这修订本修订我的译本，重新出版。这个诺 
言却一直成了我心头的一笔债务，而且估计自己能支配的时间这 
样少，要偿还这笔文债，一时无望。有一天陈观胜和李培茱两同志 
来看我，我诉说了这粧心事。他们同意帮我一把，承担修订译稿的 
事。稿成，商务印书馆编辑部耍我阅校一遍，因此又耽搁了一年。 
现在付印有期，写此前言，作此交代。拖延之责，我当 S 负，并此 
告罪。 


f 孝通 
年1月〗5日于香山饺店 
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这本书是很久以前写成的,现在出版社要将它重新出版，我对 
此很感欣慰。此书不仅在英国日益为人们所需要，而且还译成九 
种东西方文字。这表明它满足了人们的一种需要，即人们需要有 
一本书能简洁明了地说明社会人类学是研究什么的，它在现代世 
界中有什么意义。， 

我首先谈谈此书 f 论述的内容。自从它初版以来近四十年里， 
社会人类学的内容已 i 加精细复杂。而且经济人类学和政治人类 
学日益发展。它们对决策、交易和交换的理论，对获得、保持及行 
使权力的过程和结构的理论，进行了更细致的研究。它们还对宗 
教和巫术之类的特殊现象作了详细的描述和分析研究。但是它们 
越来越迫切要求有更精确的分析方法,包括定性的和定量的分析。 
尤其是它们不但对人.们在社会环境中的行为方式非常注意，而且 
对他们想干什么和信仰什么也都更加注意。所以社会人类学必须 
考虑民族学、认知人类学、象征人类学、社会语言学和形式人种志。 
结构主义观点作为一种辩证对立的研究方法和一种有关人类思维 
活动的理论，比上述所有学科都更加引人注目。而且，作为一种理 
智化的马克思主义观点，它坚决要求彻底修正我们研究人类学资 
料的思想方法。 

此书不是论述这些理论和方法，而主要是在广泛的实地调査 
的基础上论述社会中的人一他们的各种制度、思想和行为模式》 
我在写这本书时，心里当然有一个理论框架，其中一些理论贯穿在 
我对论题的安排上、例子的选择上和对数据的解释上。随着时间 



的流逝，我的思想起了某些变化，这也反映在我对初版的修改上 a 
但这本书的主要思想没有变，因为人类社会有各种类型，作判断时 
需要特别注意下功夫去进行了解。为此需要一套研究方法，社会 
人类学提供了这样一套方法，即对风俗习惯进行比较研究的方法。 
这本书主_是说明，社会人类学研究的对象并不仅仅是异族人民。 
它研究一人类社会——尽管西方和东方社会极为不同，研究起 
来可能特別困难。社会人类学不仅研究“他们”，也研究“我们”。对 
一个外国人来说，西方社会的行为方式也是希奇古怪、不合道理 
的,正如我们看非洲或南海富于异国情调的社会的行为方式一样。 
从这个意义来说，我过去的结论的依据至今仍是正确的。 

这本书的一个主要的内容是记述和阐明人类社会制度在不同 
的条件下所发生的变化，这些变化就好象是排列在一张时间表上 
似的。我在最后一章特别指出，社会人类学很注重研究不同时期 
社会制度的变化。 

第一章头两页列举的关于行为和信仰的变化的几个例子，就 
清楚地阐明了这一点。在欧洲和北美，人们巳不再认为女人穿长 
裤是希奇古怪的事了；年轻人在婚前发生性关系如果不被认为是 
理所当然的事，至少也是容许的事，甚至该青年男女的父母也是 
这样认为的 I 严格执行教规的罗马天主教会巳不再禁止教徒在星 
期五吃肉。有趣的是,引起变化的直接原因却各不相同。在英国， 
当然特別是在战争时期，妇女们才认识到穿长裤有许多的实际优 
点。由于大批妇女不断参加工业及其有关行业，认为妇女穿长裤 
有“男子气概”的看法渐渐消失了，把处于支配地位的妻子说成是 
在家中“穿长裤的人”这句话也不再有什么意义了。随着男女青年 
都以 a 牛仔裤”作为下装（这是个旧词），以裙子和长裤作为区分两 
性的重要标志已基本上失去意义。由此可见，一件服装外表的改 
变与公认的两性区别的标准较深刻的改变是有联系的。 



越来越多的人对婚前性自由采取容忍态度，是与物质生活的 
变化有间接联系的。汽车特別是摩托车的便利，使青年人较易躲 
避家长的注意。也许更为重要的是，现在巳能以很低价钱购得相 
当可靠的避孕工具。同样重要的是：家庭中权威角色和权威观念 
的改变，青年人有更多的自由支配他自己挣得的工资，对包括性行 
为在内的各种行为的道德和宗教约束力的削弱，以及从根本上说， 
人们在很大程度上受到弗洛伊德观点的影响，而普遍地愿意以较 
理智的，不那么动感情的语言讨论性关系的问题。 

天主教徒在星期五从不可以吃肉改变到可以吃肉，是由于废 
除了教廷的一项宗教敕令而最终实现的 9 然而这是在很长一段时 
期内力图使教会现代化的一个结果，而且还和下列一些现象多少 
有直接的联系，如做弥撒使用本地话，某些教士要求结婚过正常的 
家庭生活，甚至把基督教有关社会正义的教义和马克思主义的意 
识形态相结合。 

对待种族关系问题的态度的改变，尽管很不彻底，却具有极大 
的社会意义。特别是美国南部，那里以前为了阻碍美国黑人的发 
展与合作而正式实施的法律的和会的限制，现在已经不再实行， 
近十年来人权运动已成功地废除了大部分种族隔离界线。在英国， 
这种改变采用了另一种形式。由于战后有大批西印度群岛移民， 
后来又有大批亚洲移民，而且在本地出生的“有色”人也不断增多， 
:种族意识和种族摩擦的问题日趋表面化，引起了官方的注意，社会 
科学家也对此进行了认真地研究。国家设立了种族关系委员会， 
实施了一些措施，虽然效果有限并受到很多批评，却显然是力图使 
种族平等的观念成为人民公认的、法律上有效的官方政策和社会 
义务。 

在全世界范围内的一个最明显的制度改变，就是放弃殖民主 
义这一曾经公然得到认可的、对他国人民的发展进行政治统治的 



制度 0 过去在殖民主义统治下的亚洲和非洲各民族，差不多全都 
取得政治独立，大洋洲诸地方也巳大都得到自治。有些“自治共和 
国”还在政治上受宗主国的控制，它们成了卫星国，或是某一强国 
领导的联邦中的成员国。对某些地区的“托管”在很大程度#是殖 
民统治的延续。现在时兴地被称为新殖民主义，然而早就以其它 
形式存在的经济上的统治，至今仍在许多领域内存在。尽管大多 
数新兴国家的自由受到这些限制，它们的社会结构却已发生了急 
剧的变化：出现了现代的政党，本地宫员接管了行政机关，本地的 
社会知名人士和中产阶级的团体增多，技术和经济发展问题以及 
随之而来的都市化等问题都具有更多的地方色彩。 

然而在所有这些变化的下面，仍然存在着很大的持续性。再看 
看我刚才列举 的关于 变化的例子。 

西方妇女虽然在许多场合中穿上长裤，但她们在其他方面并 
没有失去其妇女的气质。西方妇女尽管有时穿“无领无肩的”衣服， 
但在海滨穿的游泳衣一般仍是将乳房遮盖起来的，而男子则裸露 
到腰部。妇女只在个别的场合才象男子那样打扮。她们那样打扮， 
并没有放弃女性角色，而是强调女性角色，表示她们与男子有平等 
的权利。还要注意到除了某些特殊情况一例匆苏格兰人、希腊 
精锐步兵队士兵、僧侣和修道士、某些舞台角色（主要是喜剧），以 
及某些同性恋者《男扮女装”的暧昧行为以外，男人穿裙子，肯定是 
不合适的，人们认为裙子仍是妇女最好的服在关于两性关系 
的行为和道德观念上，也有很大的持续性。西方社会对男女青年 
婚前同居的现象固然非常容忍，却仍然坚信一夫一妻制的婚姻关 
系即使不是神圣的,也是正当的。无论在西方世界的什么地方，都 
不容许一个男子有一个以上的妻子，也不容许一个女子有一个以 
上的丈夫。婚外性关系可以视而不见，但是违反一夫一妻制的准 
则，从法律的观点看来就既是道德上的错误，又是违法的行为 B 社 



会对离婚所持的否定态度，也往往是根深蒂固的，尽管法律上的阻 
碍巳大为减少。向现在的配偶提及他（或她）已离婚的配偶，往往 
被认为是“不礼貌的行为”；在同一社会环境中让两个活着的人与 
同一个人结为夫妻的想法，对许多人来说是令人难堪的。可见过 
分夸张的两性关系习俗的变化，一直围绕着婚姻观念在旋转，但却 
没有动摇牢固的一夫一妻制。 

天主教有关吃肉的信仰，也有一个基本的持续性。尽管已冇 
了准许在星期五吃肉这一重要变化，也就是说，巳不把真正的肉作 
为赦罪仪式象征物了，但在领圣餐时吃象征性的肉的基本意义仍 
保持不变。领圣餐的人仍相信他们吃了圣饼，就等于吃了救世主 
基督的身体，但他们的眼睛看见的却不是肉，而是作为他们所吞 
咽的神圣物质的象征的面包。这是西方文明的核心，是一种非理 
性的信仰，其中的关于转变的观念与一般自然法则不符——这种 
信仰已持续了许多世纪，它与其他社会的信仰体系有许多相似 
之处。 


在神族关系方面，虽然在公开的、正式的场合，在法律上已发 
生了很大的变化，但偏见和歧视仍广泛存在，社会上对人的态度仍 
是以肤色和体格特征来决定。在美国，虽然许多道义感强的黑人 
和白人曾为促进种族平等尽了很大努力，但根深蒂固的怀疑心依 
然存在。为入学和求职而发生的冲突、大学中的“黑人研究会”、黑 
人穆斯林和“黑人权力”团体的活动都证明这一点。问题还不止这 
些。波多黎各人、“奇卡诺人 '其 他具有西属美洲血统的人以及在 
美国的各种东方人为获得他们心目中的正当待遇而进行的斗争， 
都具有种族对抗的成分。世界各地的少数民族问题，例如新西兰的 
毛利人、加拿大和美国的印第安人、澳洲的土著居民、阿萨姆的那 
加人、中国的苗族和其他少数民族，都包含了可称之为种族关系的 
因素。我们都很清楚，在英国，几乎被人称为“种族关系行业”的大 



童书籍和文章，指出了这种形势的敏感性以及公开的和隐晦的偏 
见的持久性。 

战后，一些在政治上获得自治的新兴国家发展迅速，引人注 
目。然而，即使在这里，以前的社会结构的一些因素还往往继续存 
在。为了努力塑造一个与前政权下形成的社会特性有区别的新的 
社会特性，传统的制度往往受到重视和利用，有时还会重新流行起 
来。随着传统的部落、氏族和地方力量的集聚，往往出现集团之间 
的争权斗争。在处理公共事务或个人私事时，人们仍然愿意遵循 
社会礼仪的传统模式办事。他们认为是正确的和适当的，因此对 
它很重视。 

最近有些批评家说，社会入类学者是在殖民主义的框架中从 
事研究工作的。还说这些人类学者即使没有积极支持过殖民政权, 
至少也是采取容忍的态度，没有对种族主义的态度和殖民主义的 
统治和剥削提出抗议。我和其他许多社会人类学者一样，曾在殖民 
地工作过，因此也不得不遵从当时的社会结构所作的重要安排。但 
是尽管我写这本书不是为了作宣传或向社会提出抗议，.我却没有 
隐瞒我对这类问题所持的人道主义观点。任何一位了解我的观点 
的读者都能清楚地看到‘，我从本书一开始就力图揭露殖民主义和 
类似的各种剥削的劣迹，批评种族主义思想，阐明异族社会的人民 
的制度，指出不论一个民族有多么小也应当受到尊重。我还指出 
我们认为极其自然和正确的西方行为方式，不过是建立在利己的 
或多少有些不合理的设想之)上的。 

在过去的二三十年里，几乎每个民族的社会生活和经济生活 
表面上都发生了许多变化，以致任何民族志的记述几年后就陈旧 
过时了。我在前文巳指出，我在本书中列举的许多材料阐释了社 
会思想和行为的基本原则。因此我虽然在这本书的某些部分增添 
了若干小节来补充这篇导言，并在另几部分对文字作了些修改，但 




仍将正文保持原来的样子，因为那是人们基本态度的变化和制度 
的变化的历史例证，是“人文类型”恰当的说明。 

我在文字上所作的一个重大修改，反映了我们在描述基本研 
究资料时通用的名称所发生的一个非常重要的变化，即我们对异 
族社会和文化进行大致分类时用的词汇发生了很大变化。这种对 
异族社会和文化的研究在人类学者的研究领域中占相当大的 
比重。 

“原始的”、“野蛮的”、“土著的”这几个词，是与主要指西方 
及亚洲发达文化的“文明的” 一词相对比而言的，在三十多年前还 
广泛流行，现在已不再适用了。这几个词不但巳陈旧而且还令人感 
到屈辱。人类学者往往解释说，他们使用“原始的”一词，仅仅是指 
技术不发达，并不含社会、道德和宗教的不发达的意思。譬如说， 
4原始的”亲属制度往往非常复杂，比西方的要复杂得多；“原始的” 
宗教思想也往往相当复杂并有深刻的含义。然而这个词对不是人 
类学者的人来说，其含义往往是含混不清的。不论是在遥远的太 
平洋岛屿还是在非洲腹地，技术发展的速度很快，范围也很广，即 
使按人类学者的解释，用“原姶的” 一词也是不正确的。因此现在 
最好不用这个词。比“原始的”一词流行得更早的是“野蛮的”一词， 
其情况也相类似。以前，“野蛮”是与热带地区的裸体和草裙，以及 
以棍棒或长矛作武器相提并论的，野蛮行为的标志是暴力。暴力 
是受到外来烕胁时作出的社会的抵抗或反应，是社会公认的形式。 
但是即使不提上次世界大战创巨痛深的经验，人们也能在西方国 
家见到许许多多恐怖行为、刑讯以及其他形式的政治暴力。因此 
把相对来说是爱好和平的非洲人或南海岛民的偶然行为称为“野 
蛮的 # 就是毫无意义的，甚至是虚伪的。所以人类学者一般巳不再 
用“野蛮的”一词说明社会类型或文化类型。〔著名的法国人类学者 
克劳德 • 莱维-斯特劳斯使用这个词是个例外。他的书原名是 La 



Pensee Sflttvag (野性的思想），英文译名为 rfe Savage MVarf ， 体现 
了与这本书护封上所画的野紫罗兰（三色紫 罗兰〉 有关的双关含 
意。那本书谈的并不是“野蛮人”（即与我们不同 的人〉 的思想，而 
是谈所有的人的思想中基本的、野性的、“野蛮的”成分，这些成分 
大多没有被察觉而存在于我们周围世界各种现象的底层。“野性的 
思想”如果是指未加控制的基本思想，那就等于是“野蛮的”意思。〕 

“土著”一词较为中性。在英语中仍常使用它，只是指当地出 
生的人，意思是他们具有当地知识并与当地其他的人共有一种独 
特形式的文化。在某些情况下，这个词与“传统的”一词同义。人类 
学者在很长一段时间里就是从这个意义来使用这个词的。但是说 
某人是某地的土著和不指明地点而说某人是“土著”，二者是有区 
別的。后者主要是一个鉴别词，不仅指当地的知识和文化，还含有 
外来的观察者认为当地的知识和文化不高的意思。因此，特别是 
各地的殖民主义者说“一个土著”或“这个土著”时，这个词就成了 
贬词，甚至具有社会分层的含义。所以现在人类学界一般已不再 
使用它了。 

在人类学者常用的词汇中，这几个描述性的词一个接一个地 
不再适于使用，这使人类学者多少有点为难。有一段时间在他们 
的大多数的研究题目中，他们曾试图用“前文字的” （ pre - liter - 
ate ) 这个词来说明没有文字的文化。但是由于教育发展了，尤其是 
近几十年世界上许多地方教育发展得特别迅速，这个词也就不合 
适了。他们又想用“非西方民族”来代替，但这个词只能从地理上 
而不能从文化上说明问题，因此不能表明人们行为的改变。不过 
这个词之所以遭到反对是因为它缺乏内容 I 用这种从反面说明的 
词来解释一系列社会和文化现象是不能令人满意的。于是他们要 
寻找从正面说明的、更具有地方色彩的描述性词语。在本书的这 
—版中，我已尽可能釆用后一种词语。 



对非人类学者来说,“尼格罗人” ( Negro ) 这个词使用得更多， 
也更为人们所关注。这个词是从拉丁文转引来的，原意只是“黑 
色”。用它来指黑皮肤的人，主要是指撒哈拉以南的非洲居民和帔 
运到美洲当奴隶的非洲人的后裔。尼格罗人是体质人类学的一个 
专门名词。尼格罗人以他们的肤色、发形和体格特征而具有明骑 
的定义。现在这个词的使用巳不限于非洲及与其直接相关的地区。 
类尼格罗人的特征已得到公认，例如巴布亚人有时被列在大洋洲 
的类尼格罗人之中。“尼格罗”一词作为按体质特征将人类分类盼 
词，也许仍是有效的。但是由于这个词会引起人们不愉快的联想， 
特别是在西半球，所以社会上有些人非常强烈地反对使用它。于是 
在美国，以及美国以外的地方，“黑人 "( Black ) —词巳广泛流行。 
这个词表现了一种自豪感——“黑是美丽的”这句话，或黑人诗人 
康梯 • 卡伦多年前写的一首诗 《 黑基督> 就表明了这一点。“黑人〃 
这个词还表现出对白人自命不凡的优越感和无上权力的直接挑 
战,如“黑人权力”运动。“黑人”一词是以直接的对比肯定自身而不 
象“尼格罗人”一词采用间接的对比。因此用“黑人”取代“尼格罗 
入”，是承认人们有权以他们认为最合适的名称来阐释自己的身 
分。（同样，许多新国家采用了与从前不相同的国名，这些国名的 
改变标志着他们国家的情况的改变，并往往与该国人民的传统环 
境有关：例如黄金海岸改名加纳，北，罗得西亚改名赞比亚，锡兰改 
名斯里兰卡。） 

然而，“黑人”主要是一个具有社会和政治意义的名词,严格地 
说来，它不是一个人种名词。例如在美国，有许多人是高加索人和 
非洲人的后裔，却有相当白的肤色。如果他们自称“黑人”（许多 
人都愿这样称呼），就应将其理解为一种社会的和政治的声明，主 
要是出于对白人的反抗，出于对以前白人把这种混血人全都列为 
尼格罗人的反抗。并不是所有有非洲血统的美国人都同意一概 



用“黑人”这个词。如果他们愿意表示他们有非洲血统，他们喜欢 
用“非裔美国人”这个较中性的词。这种表明祖先来源于某个地区 
的提法，与其他地理名称相类似，例如美籍西班牙人，美籍日本人， 
美籍德意志人等等。为了遵从现代的时尚，我在适当的地方采用 
了上述 用法。 

我在这个版本中还作了另外一些修改。我保留了本书1956年 
版的大多数照片插图，但换了几张和讨论的某些论题直接有关的 
照片。我还删去了大部分较旧的参考书，另列了一个较短的现代 
出版物目录，这些书籍将使读者在更详细的说明和更深刻的理论 
高度上领会本书所作的分析。 

由于公众对人类学的兴趣越来越大，由于人类学跟历史学和 
地理学一样在大学校园内外作为教育媒介物的作用越来越大，我 
希望本书的这一版继续帮助读者了解我们自己的及别的民族的社 
会的思想和行为方式。 
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第一章种族特征和心理差别 

英国入见面致意时互相握手 I 法国人高兴起来就拥抱和亲吻 
双颊;讲礼貌的奥国人用嘴唇接触女士的手背，表示 敬意； 波利尼 
西亚人用贴紧鼻子来相互致意。这种种不同的规矩礼貌，在使甩 
的人看来，都是合适的，可是在不使用的人看来，却是有趣的或可 
笑的事。① 

在印度的大部分地区和穆斯林世界，妇女们把面部和身体全 
罩没遮住；欧洲妇女则只把身体用衣服遮住，却让面部露在外边。 
在非洲和南海的许多地方，妇女的乳部暴露在外，有些地方的妇女 
则简直是一丝不挂 r 虽然在我们看来,把面部罩住未免过分，一丝 
不挂有碍风化，可是他们却并役有为自己的风俗而觉得可耻。中 
国和爱斯基摩人的妇女都穿长褲，在欧洲人看来怪不顺眼的，但是 
欧洲妇女在从事体育运动或劳动时，也穿长裤，因为长裤毕竟比较 
方便(见“导言”)。 

在基本的两性关系上，，各地的差别，引起我们深深的感触。在 
西方文明中，一夫一妻是婚姻的理想方式，受到法律和教会的维 
护。在别的地方，多妻制却很通行，有些地方多妻制是宗教允许 
的，还有的地方用经济的原因或以保护儿童健康成长为理由为这 
种婚姻方式辩护，但是欧洲人却觉得它可厌，而且认为是不道 
德的。在欧洲，虽然道德礼法维护两性婚前的贞操，但实际上对男 
子就不太严格，近来连女子也不象以前那样受约束了。在太平洋 
和非洲许多地方,婚前男女间的性关系是一般青年人所免不了的。 
他们认为这样才能得到些经验，而我们却觉得在这种事上一知半 



懈会铸成犯罪。 

世界上各种宗教，尽管它们有很多相同之处，但在信仰和仪式 
上却存在很大的区别 A 哲学家和神学家可以在基本信仰上找到一 
致的地方，而普通的信徒却严守自己的禁忌，相信它们才是合理 
的、正确的。虔诚的伊斯兰教徒不吃猪肉，虔诚的印度教徒不吃牛 
肉 I 但是虔诚的基督教徒却两者都吃——也许星期五是例外。信 
仰印度教的地方，那些婆罗门教徒的牡牛饱食终日，摇摆过市，欧 
洲人见了，觉得这是宗教信仰所造成的浪费，不如让它在田里耕 
作，或是屠宰后做成牛排供人食用，有益得多。北印度那些正宗印 
度教团体，对有人提出在1937年英皇加冕时举行烤牛庆祝典礼提 
出抗议。在英国人看来未免可笑。一个吃惯牛肉并且信仰具有象 
征血肉交流的圣餐和献祭的宗教的人自然感到很难体会那种不用 
血供奉，以及崇拜圣畜的信仰的虔诚。另一方面，一个苛刻的印度 
[徒可能会说我们只崇拜一头金 牛犊/ 

在人们的生活方式上和思想上有这些根深蒂固的差别的原因 
是什么？是种族的遗传？是环境的陶冶？还是文化传统？这些差 
别的意义究竟是什么？在以下几章中，我将详细讨论这些问题。作 
为一个人类学者，我将注重那些生活方式和西方文明不同的人民 
的习惯和风俗，我注重他们并不只是因为他们的生活方式在猎奇 
者孴来比较新奇，也不只是因为这种知识对于在不发达国家工作 
的人大有禆益，而是因为对他们的生活方式进行研究能帮助我们 
明白自己的习掼和风俗。同时我也引用西方社会的例子，因为我 
们也研究西方的一些习俗。 

我们碰着那些不易理解的生活方式和思想时，通常总是用种 


* 金牛犊为希伯来人 tfi 崇拜过的俩依。拜金牛犊之事见于<汨约 • 出埃及记* 
第32章和 （列 王纪上 >第12章，两处都指此事为严重叛教行为 a 此处似为瑚涡基督教徒 
啲说法。——译者 
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族不同来一语了之。我们在这里可以先看看种族这个观念在事买 
上表现出来的究竟是什么？ 

许多年前，我在美国南部的一个码头上登陆，想坐下来等一个" 
渡船。在我面前有一个很大的木头房子，漆得雪白，上面有一个大 
标志牌写着“白色候船室”，当时我对美国的生活方式还很不了解， 
—看到时我曾想，很明显的事（房子是白色的）还荽写出来，未免 
幼稚。我拐到另一边，又见到一个标志牌，上面写着“有色候船 
室”。我是刚从新西兰来的，在那里毛利人和白种人坐在同一个候 
车室或同一节车厢里，在同一家饭馆里吃饭，所以我初次遇到这种 
“种族隔离 # 的做法深感莫名其妙& 

下面一段话是我曾在1924年说过的，到了 1938年我仍然可 
以这样 写:“ 每个旅行者都知道，在美国南部这种反映社会不平等 
的态度甚至更坏。黑人只能乘一种叫‘吉姆•克劳’的黑人专车在 
州内旅行；为白种人开设的旅馆、饭店和游乐场所都拒绝黑人入 
内；当每个美国公民都享有公民权时，黑人却要通过考试才能有选 
举权，（至今）还有私刑一诸如此类都是否认黑人可以自由享受 
其他公民所享有的社会的和经济的机会。在南非联邦，种族隔离 
同样存在。法律规定非洲工人的工资 ft 白人低；不许他们在技术 
工作上有竞争的机会；要在夜间旅行或在别地住宿必须忍辱取得 
‘通行证、在一些地方连居住的区域都被隔离。可以把这些情形 
和美国北部的黑人的地位对比一下。在美国北部没有南部那些对 
黑人的歧视的办法;在巴西或在法国，下议院里一个黑人当选了副 
议长，当他就任时，议员中的白种人一样向他欢呼。” 

1942年，我住在美国首都华盛顿，在那里遇见了拉尔夫 • 本奇 
博士。我在伦敦和他有过短暂的接触。我遇见他时他是美国情报 
机关的一名小官员，很久以后他才在联合国飞黄腾达起来。有一 
次，我和本奇以及另一个人类学者一起在车站上的一家餐馆里甩 
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餐。据说全华盛顿只有在这家餐馆里，我们-个黑人和两个 

白人——在一起吃饭才不受到干涉。在回去的路上，我问拉尔夫 • 
.本奇在华盛顿过得怎么样。他告 诉我： 他和他的全家不能到商业 
.区去看电影；他妻子要想买衣服，只能到非商业区去购买 I 离他家 
不远的拐角处有一所学校，但他不得不用汽车把孩子送到离家很 
远的地方去上学，因为那所学校是白人孩子上的。有一次我到霍 
华德大学去，这是一所黑人大学，我想找那里的人类学者谈谈，特 
别想找富兰克林 • 弗雷泽，他是美国著名的研究黑人家庭的专家 a 
有一个人类学者听说我是英国人，就向我讲起他最近在华盛顿的 
一条大街上和一个英国人的一番经历。那个英国人对我的这位黑 
人同行说,“我们到酒吧间去喝一杯吧。”我的同行回答说，“我不能 
进那里去。”那个英国人说,“怎么回事？你当然能进去。”他不知道 
那地方在实行种族隔离。我的黑人同行向我谈起这件事时说得非 
常仔细，就好象在跟一个孩子说话似的。“你看，他不知道我不能 
.进那里去，但我知道我不能进去。”听了他的话，我除了感到羞愧以 
外，还感到我几乎置身于现实之外，我和他在谈论学术问题时还是 
伺行，但突然之间，他却受到不公正的待遇。进酒吧间要过一道 
门，而有人却不可以进那道门一这不是身体的原故，而是社会的 
原故。因为他是黑人。我抬头望着美国国会大厦，心里想一这 
就是人们认为人人都是自由的美利坚合众国的首都。 

大约二十年以后 一 到1964年前后——美国南部的黑人的 
地位起了根本的变化，就连华盛顿的黑人的地位也有了很大变化。 
如我在导言中指出的，在公开场合美国黑人在法律上和社会上受 
到的限制大多已被取消，但私下里仍存在不少歧视黑人的规定。 

但在南非联邦，把白人同黑人隔离开和否认黑人有平等权利 
的种族歧视政策却更加严重了。最近，在1974年7月，班图行政 
部采取强制手段把12,000名巴佩迪部落民从他们1905年就买下 
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弁居住的地区赶出来，安置到政府划给非洲人居住的“家园”中 
去。②这只不过是呼¥¥¥总计划中的一件事，这个总计划包括： 
使大约二百万黑人^^移* /许多人是用武力强迫搬走的）；逐步禁止 
白人与黑人发生性的 关系; 不准黑人上白人读书的 大学; 全面限制 
班图民族在经济、社会、政治等各方面的发展。 

为什么会发生这种否认美国黑人和非洲班图人的平等的权和 i 
的事呢？原因很多，但我们还是可以提出几个来讨论一下。其一 
是白人为得到“廉价”劳工，蓄意剥削黑人。③其二是不敢和黑人竞 
争，不论在直接的经济范围内，还是在较间接的社会特权和社会控 
制方面。还有一部分原因是那种与维持现有秩序的愿望相联系的 
保守性；白人控制黑人是一种防止种族动乱的方法，在动乱中双方 
均将蒙受损失。此外性的嫉妒也是原因之一，这可以从防止黑种 
男子和白种女子发生性关系上看到，尽管白种男子和黑种女子发 
生性关系被视而不见。白种人自处于监护人的地位，也是一个重 
要原因。在白人看来，这种支配者的地位（虽然主要是靠他们的物 
质的优势而获得的)增进了黑人的物质福利,提高了他们的道德水 
平、文化水>平和精神文明。这些黑种人，不论他们如何要求有自洽 
政府，要求有个人的意见，但是在白人看来，他们达到文明还要经 
过艰难的过程，所以他们还需要别人管理和指导。就是在他们已 
经完全可以和他们的老师同步发展的时候也是如此。 

有时人们用某种理由来遮盖他们的真正用意，即心理学者所 
谓的文饰。1937年4月，在坦噶尼喀地区开掘冲积金矿的欧洲人 
开会，会议通过一个决议，反对坦噶尼喀政府允许非洲人在某一地 
区有勘探权。他们说:“一个土著人突然获得四十或五十镑的钱 
——这在他们是一笔相当大的钱财一会使他昏头昏脑，而当他 
很快把钱花光以后，他就要用非法的手段去获得金子。”他们认为. 
这么多非洲采矿者会使那里的非法采金事件层出不穷；欧籍采矿 
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者的金子会被窃，他们的生存会受到威胁。这种似乎是维持法律 
和秩序的所谓理由，虽然可能是坦白地陈述出来的,但是他们企图 
猓持自己独占利益的真正意图却隐藏了起来，连欧洲人自己也不 
易看出来。 

上述种种动机在程度上并不完全相等，也不是所有的白人都 
在同等程度上受它们的影响。譬如，在非洲传教的欧洲籍牧师并 
不是全体都认为他们将永远领导和管理本地基督教徒。有些人就 
认为非洲教会将来一定要由非洲人自己管理。 

我们可以见到，在某些已提到的观点争执中，有时是白人想引 
导非洲人接受白人的行为方式，有时却又想尽方法阻碍非洲人向 
白人学习。讲到这里我们可以说种族不平等有积极的和消极的两 
种学说。积极的看法认为非洲人目前的生活是可以改善，可以有 
高级一些的生活方式。消极的看法认为非洲人不适于白人的生活 
方式，如果他们进入这种生活臬会发生危险的。前一种看法常见 
于那些非洲人还保持着部落生活的地方，后一种看法则见于那些 
多少已经工业化、非洲人和白人已开始直接竞争的地方。在南非 
一类的地方，即使部分解决“土著人问题”的可能性也大部分不能 
实现，因为这些积极的和消极的不同见解互相抵消，使一切改良的 
努力无法进行。 

既然我们所说的“种族差别”在决定各个民族间的关系中起如 
此重要的作用，我们必须仔细考察种族这个概念是什么意思。在 
普通人看来这是很简单的。他们知道他们能识别欧洲人或者和欧 
洲人同种的美 洲人： 皮肤是白的，头发是波浪形的，薄嘴唇，窄鼻 
子。尼格罗人的皮肤是黑的，头发卷曲，厚嘴唇，阔鼻子。东方人 
是黄色的皮肤，黑而直的头发，面孔扁平，有一种特别的眼睑。美 
，洲的印第安人或澳洲土人也能从他们特殊的体质上被辨认出来。 

人类学者大体上同意这样来区分各个种族。事实上，他们也时 
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中姐的义学院 


常根据皮肤的颜色来 g 
现有各地人民的皮朕 



人、黄种人。世界上 
k 的形式，血液反应， 


头部和躯体各部的大小和比例，及其他很多体质上的特质已有准 
确的记录。根据这些记录，大体上可以分为四个种族 类型: 高加索 
人种(欧洲人和其他地方的欧洲人后裔 h 蒙古人种(亚洲人和美洲 


土著民） i 尼格罗人种(非洲中部和南部的土著民 ） i 澳大利亚人种 
<澳洲和太平洋西部的土著民)。但这些人种的地理分布很 复杂, 
还有不少过渡性的人种类型。很多已绝灭的人类 遗骨， 也已经得 
到测量和检验，为人种分类提供了证据。 

可以看到，人类学者研究人类的特征可以分为两大类。第一 
类包括如皮肤的颜色或头发的形状等。用这类特征可以相当清楚 
地把人类大体上分成几个大群体。例如欧洲人和尼格罗人。这些 
大的群体，体现了现存的某一类人的主要特征，可以称为人的种 
类。但是即使所有这些特征都被考虑到，人种间的界限依旧不易 
划分清楚，因为在极端型之间有很多只是程度上有差别的类型。 

在一个大的人种之中，还可以分别成不同的亚群体，这些亚群 
体一般被称作种族,不过这个名词时常被人误用，因此可以用亚人 
种或种族群体取代它。要识别种族，我们还需要有另一套特征。其 
中身高和头颅指数——头颅的最大宽度与头颅最大长度的百分比 
—历来最为重要。可是在同一人种群体中个人间的差异很大。 
所以即使所有极合适的特征都考虑到了，人类学者也往往不能确 
切地决定某一个或一副骨骼属于那一个种族。严格说来，种族 
这个槪念不应当用于区别某一个人，而只能用于区别某一群人。 

而且，在为一个种族下定义时，一般都认为所提到的人体特征 
必须是在该人群中能遗传给下一代的特征。举一个最简单的例子 
来说，一个奥地利的滑雪家的皮肤被太阳晒得几乎成了黑色，并不 
能因此把他归入黑种人里；他晒出的黑色皮肤不会影响他将来出 



生的孩子的皮肤颜牟。：：：/’ 〆 ’ 

对于头形作为值认为从历史上看是有问 
题的。看来美国人类学家弗朗兹 •博厄 斯已经证明，移居美国的 
移民在美国生的小孩的头形和他们的欧洲父母的头形有明显的差 
别。据推测这是环境和社会条件改变造成的后果。但是，在对所 
根据的材料重新加以分析之后，他发现两代人所具有的差异并不 
足以证明他的结论。 

人体上 的这些特征如何一代一代地遗传下去？遗传的准确性 
如何？至今我们还不可能完全回答这些问题。研究这个题目有一 
个困难，就是人类不能象果蝇和老鼠那样，为了做试验可以用人工 
来繁殖。还有一个困难，晕人类从幼年到生育年龄时间太长。但 
根据我们已有的研究，加上遗传学者的研究,说明我们所说的人类 
种族的差别是靠生殖细胞中的基因遗传的。基因在普通显微镜下 
是看不出来的，它们一双一双地出现在生殖细胞中，每一双遗传基 
因中有一个是从父体得来，另—个是从母体得来，我们用来作为区 
别种族、的标志的任何一种人体特征，如头发的形态、鼻子的形状 
等,并不是单独由一个基因一次遗传的，而是由很多基因联合遗传 
的，因此使遗传问题更加复杂不易阐明。（但我们都知道血型是按 
简单的孟德尔定律遗传的。:>而且，人体不同特征的基因是各自独 
立地遗传下来的 I 例如某种类型的头发不一定和某种类型的鼻子 
—起遗传。 

我们迄今还没有把可以用来精确地区别种族的遗传条件分离 
出来。但镰状细胞特征好象是一种与种族有关的遗传条件。在被 
称为镰状细胞贫血症的情况下，人体内的有些红细胞呈不规则的 
弧形，状似镰刀。即使在没有贫血症的情况下，人体的红细胞通过 
特别的试验，也可以使它呈现弧形，称为镰状细胞特征。这种情况 
明显地见于尼格罗人或有尼格罗血统的人的身上。用苦味的苯基 
18 



硫碳酰胺 （ PTC ) 检査出的味觉阀差异，埤可以遗传，并随种族 
分布。 

现存的人类都属于同一个动物种类，即 fj 。 他们经过交配， 
可以繁殖。在有史以前和以后,人口移动的:很广，各地人杂交 
的事经常发生。结果是在各地区人群之间没有了明显的区别。欧 
洲人大体上比黑种人皮肤较白，嘴唇较薄，鼻子较狭，但是在黑种 
人中也有比肤色最深的欧洲人白的（虽然比不上欧洲人中皮肤最 
白的人）。黑皮肤的人中有的人比白皮肤的人嘴唇薄，鼻子狭。从 
体高来看，矮小的霍屯督人中有些人比欧洲人中最矮的人高。这 
祥，我们在这里所说的差别只是平均数，而不是绝对的差别。在测 
量某项特征时，虽然平均数不同，但是极端的类型会大体相同。一 
个种族的类型其实就是一组平均数的集合，是抽象观念，在一个种 
族的人群中实际上只有很少的个人符合标准类型。这些抽象观念 
是用来讨论种族群体之间的关系的。 

如果我们要划分一个国家的人民，或划分有相同的历史传统 
的人民时，问题的复杂性立刻显示出来。我们可以把第二次世界 
大战前在欧湘争论得最激烈的关于北欧人和犹太人的问题来作例 
说明。 

—般认为瑞典人是欧洲人中北欧人种最多的人民。然而在 
1897—1898 年雷齐乌斯和菲尔斯特测量过的45 ， G 00 个二十一岁 
的应征入伍士兵中，只有11%是“纯粹”的北欧人种，即有长形头、 
高身材、金色的头发和淡色的眼睛等特征。瑞典各省中纯北欧人种 
成分最高的是达尔斯兰德，占 18. 3%。若把具有同样的头发、眼睛 
颜色、身高和中等宽度的头形的人算在内，瑞典全国也只有29%的 
人属于纯北欧人种，最多的省份是黑耶达伦省，占 41. 4%。这些入 
伍壮丁的身高本来就比平均数高，所以上述比例数可以说明全体 
.瑞典人中北欧人所占的成分。三十年之后，在伦德伯格和林德尔 
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斯的指导下，又对瑞典 47,000 名入伍的壮丁进行同样的测量。以 
他们的眼珠颜色来说，有87%的人是淡色的,8%是混合色的，5% 
是棕色的。但是从头发的颜色来说，仅只有7%的人是亚麻色的, 
63%是淡棕色的,25%是半棕色的,2%是棕黑色的,3%是红色的。 
从头形来说，只有30%的人是长形头，56%是中形头，14%是宽形 
头。他们发现头发和眼睛密切相联，但它们与身髙或头形却没有 
什么联系 O 因此只能说瑞典人是一神“相对意义上的”北欧人种， 
而且其中相当一部分人连这一点都说不上。 

德国人比瑞典人离北欧人种还远。他们中间有很多不同的身 
体类型。在西北部有很多人有长形头、高身材、棕色的头发、蓝色 
或淡蓝色眼睛^—他们是; it 欧人种。但是就在这地方以及其他地 
方有很多人就不是这个样子。尤其是在南部和东部有很多人是宽 
形头、棕色头发、棕色眼睛和矮身材。他们被归入阿尔卑斯人种 
(欧洲三大人种之一)。北欧人种和柯尔卑斯人种之间的中间类型 
很多，例如 具荀阿 尔卑斯人种的宽形头和北欧人种的长脸型的人。 
这些中间类型®人种加上阿尔卑斯人种，人数超过“纯粹的”北欧 
人#。 ; . 

犹太人如命呢?很多人以为犹太人是一个种族群体，可以从体 
形上鉴别出来^但调查研究的结果说明，从体形来鉴别并不总是 
可能做到的。实际上，每一个文明国家中，现在都有它本国类型的 
犹太人，这些八同其他国家的犹太人在体形特征上差别很大。犹 
太人中一个重_的社会性差别是看他们属于德系犹太人还是属于 
西班牙系犹太人。这种重要的差別是宗教习惯的差别。前者除在 
以色列以外，多 fe 活在欧洲北部和美国，后者多生活在意大利、西 
班牙、葡萄牙、北非。根据菲什伯格的调查，北欧的犹太人有30%是 
白肤、黄发、碧眼，有50%的人眼睛的颜色较淡，总的说他们都是宽 
形头。南欧的犹太人是黑发、棕眼和长形头的。从这些方面来看， 
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犹太人并没有表现出属于同一种族，而是和那些与他们共同生活 
在一起的人的身体特征更相近。 

欧洲以外的犹太人体质上的变异更大。有柏柏尔犹太人、黑. 
皮肤的印度犹太人、中国犹太人和在埃塞俄比亚的被称作法拉沙 
的犹太人。这些犹太人都和所在地的人民很相象。这或是由于通 
婚原因，或是由于他们自我选择的结杲。头颅指数是种族的重要 
指数。高加索犹太人的头颅指数是 86. 3,他们的头是很宽的，而阿 
拉伯半岛也门的犹太人的头颅指数却只有 74.3, 北非姆扎布犹太 
人只有 72. 9,那就是说,他们的头是很长的。 

所有这些都说明犹太人并没有一个一致的体型。在有些国家， 
犹太人确实有一些相关的体型特征使人们认为是犹太人所特有 
的，而且事实上确实由此辨认出当地的某些犹太人。但是如果说 
犹太人都能从这些体型特征辨认出来，则是一种偏狭的错误的见、 
解' 持有这种看法的人如果去旅行，并且严肃地去考察，他将很快 
纠正这种错误见解。比如他将发现他常常会把近东的亚美尼亚种 
人认作是犹太人>又如从鼻形上看，他会分不清新几内亚南部黑皮 
肤的巴布亚人和犹太人，有的观察者说巴布亚人的外貌是闪米特 
型的。 

犹太人若不是一个种族，那末是什么呢？他们是一个具有共 
同宗教和共同传统的文化群体;在某种程度上，还有共同的愿望和 
生活方式。社会和经济的环境又常迫使他们住在城市特定的区域 
里，主要在自己人中通婚和从事一定的职业 （如 经商)。这些情况 
使人们一直把他们看作一个种族，虽然事实上他们根本不是一个 
种族。 

从这一讨论中得出一个重要的结论，就是种族和民族一定要 
清楚地加以划分。一个种族是一群有某些能遗传的体格特征的人 
民 J 一个民族是一群有相同的社会特征的人民。历史上人们曾说 
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祖鲁人是一个民族，而从他们的肤色、头形及面形上看，他们也是 
— 个种族集团。德意志人是一个民族，因为他们有政治上的团结 
力，有共同的经济和社会生活，有共同的法律体系等等。从体格来 
看，他们不是一个同类的种族，因为他们在体格特征上表现出很大 
的差异。在其他的欧洲国家也一样。如“不列颠种族”一类的名词 
.从科学观点上来说是完全错误的，如果我们质问使用这些名词的 
人，就可能发现他对他所使用的名词的意义是很模糊的，他能为自 
己辩护的理由只有两条:一、语言一致;二、政治上统一。如果他以 
为不列颠群岛上的居民只有一种体型，那就大错特错了。 

这个例子提出了语言的问题。人种的分类和语言的分类不应 
混淆。在英国有三种通行的 语言： 威尔士语、盖尔语和英 ，语， 但我 
们不能把使用这三种语言的人简单地分为三种体型。希特勒德国 
常用的“雅利安”一词，科学家只把它作为一种语言的类型。究竟 
古代用雅利安语的人是哪一个种族，我们还没有确定。但是我们 
可以确切的说，那些自认为是雅利安体型的欧洲人，他们用的这个 
词在观念上是和科学家的观念完全不同的，他们用这个词是出于 
- f 也们的愿望，而不是阐明事实。 

这里我们又遇到一个问题，就是纯粹的人类种族是否存在?即 
I 使在一个社区，那里的人有很多代不和外人通婚，在对他们的体型 
:进行 测量时，仍会发现各个人之间的差別是很大的。现在各地的人 
从种族的观点来看，没有不是极混杂的，遗留下来的骸骨也证明这 
.种混杂的现象并不限于近代，而是在二千年前，也可能在六千年前 
就大致如此。我们没有关于古代的人的直接的证据，证明他们的 
体型变异比现代人小。因此，去讨论若干假定的纯种如何混合是 
没有多大意义的，因为我们没有人类中曾有“纯”种存在的直接证 
据。所以如果现代欧洲某部分人自称是纯粹的人种，那是荒谬可 
笑的。 
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有史以来，以及史前几万年中，欧洲曾是亚洲人和非洲人入侵 
的地方;不同的集团在那里相遇相混，结果使种族极为混杂。不同 
的遗传基因(生殖细胞中的化学物质的组合，被认为是决定人类体 
型的东西）曾经汇合和重分，结合和再结合，从凯撒大帝时代到现 
在巳有七十代到一百多代。因此，现代黄头发蓝眼睛的人已经不 
可能是凯撒时的高卢人传下来的后裔，而旦即使在当时的高卢人 
中也很可能有黑头发棕色眼睛的人。纯粹种族这个概念只是政洽 
性的宣传，不是关于现今人类集团科学性的说明。1 

在这里我们有咚要把两种关于种族的概念加以区分，一种是 
广泛地描述现代人类体型差別的种族槪念，一种是用来说明过去 
这些体型差別的来源的种族概念。我们认为今天世界上没有纯粹 
的种族。但是时常有人设想古代有纯粹的种族,后来经过混合，产 
生现在的混血人种。就是根据这种不准确的想法，人们把欧洲人 
分为三个主要的 种群: 北欧人、阿尔卑斯人和地中海人。例如在欧 
洲，高地苏格兰人、西班牙人、挪威人和法国人有时被分别称作种 
族，现在看来，这些都表明种族类型的多样性。骨骼残骸表明，这 
种多样性可以追溯到历史上很早的年代；而且由于这些骸骨的数 
量不足或没有完全摆脱变异的影响，我们也无法认为找到了最初 
的种族类型。在非洲也是这样。通常把非洲人分为含米特和尼格 
罗两大种群，前者在北非，后者在南非。（一般使用的与“含米特” 
和“尼格罗”相当的“尼罗”和“班图”，主要是语言学名 称。〉 但是事 
实上，尼格罗人都混有一些含米特种人的特性，而含米特人本身也 
.不是一个纯种。实际上我们是以假设的“原始” A . 种来解释现在的 
人种变异，而原始”人种的设想主要是我们根据“现在”人类中身 
体各部分的差别分类的。这种分类常常是根据现有各人种的外表， 
实际上忽视了骸骨的直接证据。强调这一点^重要的，因为很多 
A 不是生物学者或人类学者，他们常把这些没有证实的概念*作 
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巳经确立的结论。当我们说到人类的不同种族时，我们只是指笼 
统的分类、因袭的分类，并没有坚实的基础。我们对于种族的原烚 
状态知道得很少，更不知道种族混合的未来结果如何。我们不能 
象生物学者那样根据大量实验，用类型绝缘法和类型杂交的结果 
把动植物进行分类，不能象他们那样仔细研究产生差异的遗传 
因素。 

到这里我们可以谈谈似乎明显地建立在生物学基础上的地理 
环境和体型的关系问题。但是不应过分强调这种关系，或者过于- 
拘泥于两者的因果关系。 

皮肤色素最深的种族一般居住在炎热的热带或亚热带地区 a . 
这些地方太阳的光化射线最强。皮肤中的色素可以抵抗这种射线. 
的渗透。但这种说法只在欧亚洲和非洲是正确的，还有许多例外 
的情况存在。在美洲，至少在白人占领之前就没宫这种相关性。鼻 
孔的大小在各种族中差別很大，有人认为这是和各地地球表面的 
湿度有某种联系。尼格罗人的张开的鼻孔和北欧人的窄小的鼻孔. 
或许是两个极端。如果说冷空气经过鼻孔粘膜温暖后再进入肺对 • 
.人体呼吸有益，那么北欧人狭小的鼻孔可以说是最能表现体 型与， 
环境的关系的。正如生活在北极冰雪地带的动物，有祖厚的毛皮: 
来保护它们一样。人类对于环境的这种适应可以说是必然有的。. 
但是要事实来证明这些体形上的特征是由环境来决定的，则 又是: 
一回事。因为目前我们只能说有相关性,还不能说有因果性。 

我们已看到如果要科学地使用“种族”一词，即努力做到准确、. 
精确，那它就不允许我们对人作简单的分类。但是在通俗的讨论 
中，“种族”一词却用得很广，很笼统，好象使用这个词是简单的事。. 
而且，种族这个概念有强大的社会作用，有各种偏见联系到它，使 
它成为歧视某些人类群体的政治活动的基础。人们常常认为，被： 
歧视的群体有特殊的心理，不能对推进文明做出贡献 I 认为他们的 
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心理和他们的体形特征是不可分地关联着的，以致别的种族和他 
们相混就要受到损害。例如在德国的犹太人，或是在美国及南非 
的黑人，就受到这种歧视。 

为了分清在政治上处于支配地位的群体和受歧视的群体（前 
者把后者看作替罪羊或一种烕胁)之间的界限，鼓吹上述种族歧视 
之说的人们采用奇怪的伪科学的种族分类法。他们把一切具有他 
们所认为的犹太人或尼格罗人的外部特征的人都归入犹太人或尼 
格罗人，而且包括那些祖先中可能有尼格罗人或犹太人的人们。事 
实上，对祖先的追溯是很有限的，带有随意性。在德国，一般只能 
在常识的范围内追溯。如果某个人被查出有犹太人或黑人的祖先， 
为达到实际目的，这个人就被算作犹太人或尼格罗人了。我们一 
定得特别加以说明，这种分类方法是极不科学的。从生物学的观 
点上说——“种族”一词要作为一个准确的术语只能从生物学的观 
点上来说——这里所说的人在肉体和精神的构成上受到千万个祖 
先的影响，不能用这样简单的方法来决定他所属的种族。没有人 
可以预知一个有犹太或尼格罗祖母的人智力如何，创造力及领导 
能力如何，或他对他所在的社会的社会生活能作出多少贡献。 

种族间的敌对实际上是社会的敌对，和国家之间或其他社会 
群体之间的冲突在性质上是相同的。这并不是出于种族间在能力 
或智力上有什么不能调合的地方，而是出于经济及社会利益的冲 
突。皮肤颜色以及其他身体上的差别，并不是敌对的真正根据;这 
些不过是为了敌对任意使用的标记罢了。正如迈克尔 • 班通在他 
的著作中指出的，④从上述观点来看，可以说“种族”一 i 司用于社会 
分类和体型分类，这两种分类有一部分是相同的，但他们所依据的 
是不同的标准，所以决不能完全等同。 

在英国，种族关系问题在社会方面的表现很明显。英国人对 
非白种人的反感由来巳久，⑤但直到最近这种反感只是偶尔引起 
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公众的注意。近几年来随着“有色人种”的人在英国日益增多，英 
国的就业、住房和教育等方面的困难也随之发生，各有关方面对此 
都深有体会。所谓的种族差别使这些问题变得更加尖锐。实际上 
种族差别只是文化差别，因为多数移民都想保持某些他们原来社 
会的家庭生活方式、饮食习俗、社会和宗教形态，这是可以理解的。 
情况十分复杂的原因在于涉及到不同的文化群体，它们来自西印 
度群岛，来自亚洲的和非洲不同地区，主要来自英联邦国家和地 
区。各个文化群体都面临一些特殊的问题。如锡克人想保留缠头 
巾的习俗，但英国社会的规定却要求戴制服帽、安全帽或其他看来 
与头巾不相干的头饰。每个移民群体中的任何人都会蒙受一些英 
国人出于无知和偏见而表现出的种族歧视。这基本上是因为他的 
肤色使人们认为他来自复杂的社会环境。在英国，尽管令人遗憾 
地存在某些人对有色人种的偏见和歧视，但公开实行“种族隔离” 
的限制制度，却并非宫方和多数人的意见。 

让我们再进一步考查一下“种族隔离”的情况，如果黑色皮肤 
的人和他们的后代在气魄和能力上确实和白色皮肤的人根本不 
同，那么我们在世界上任何地方都会见到这种种族隔离状况。事实 
并非如此。在南非联邦和过去的美国南部种族隔离实行得特别严 
格，但是在美国的北部，和非洲殖民地的许多地方就不那么厉害。 
据报道在安哥拉一个欧洲籍的政府官员可以和非洲女子结婚，他 
的家庭同样受到尊重，享有很高的社会地位。 

实行种族隔离是为了保障既得利益。凡是在人们认为利益不 
受威胁的地方，凡是在以往历史上的种族关系促进了种族合作的 
地方，凡是黑人与白人相比较人口很少的地方，凡是真诚地推行社 
会平等并放弃以剥削别人来获利的地方，种族隔离不是很松，就是 
从来没有过。 

在不同的社会里情况是不相同的。在新西兰，毛利人中有很 


26 



多人有欧洲人的血统，他们和欧洲人处于平等的地位。在大约三 
百万的总人口中他们约占二十五万 (1972 年)。他们之中很多人是 
务 农的，住在同一个村子里，或散居在白人农民之间；还有一些人 
在城里从事工商业及其他职业。他们选举自己的议员参加新西兰 
的议会，在比例上大致和欧洲人的代表相等。他们的领导人不仅仅 

t 

.为自己的人民服务，而且为整个自治领服务。有一个毛利族医生 
'曾被 任命为自治领的卫生部长，负责欧洲人和毛利人的卫生事务。 
在社会交往上没有歧视的情形：白人和毛利人一同出入旅馆、饭 
店、跑马场、俱乐部、学校及足球队。欧洲人与某些地方的毛利人 
之间的战事已有将近一百年没有发生了。现在欧洲入对毛利人， 

:对他们过去的成就，甚至对他们反抗白人的战斗，都真诚地钦佩。 
当然这并不是说所有新西兰的白种人都能明智地懂得毛利人的需 
要和他们的生活方式;隔膜和种族偏见还是存在的，而对毛利人的 
赞美有时只是对他的光明正大的品德的尊敬。但是，总的说来，他 
们的关系已经调整到使双方能有效地合作。 

毛利人在新西兰所处的社会地位使杂婚所生的儿女大都保持 
并特别注重他们和毛利族的关系，并不想完全成为欧洲人，虽然在 
、法律上这是完全可以的，而且在社会上也有过先例。 

夏威夷一般被称为“太平洋上的熔炉”，在那里种族混杂得令 
人难以分辨。夏威夷本地人、美国人、中国人、日本人、葡萄牙人、 
菲律宾人等都互相通婚，他们的后裔又互相通婚，产生多种不同的 
体型，在那里没有种族不平等的学说，也没有反对种族间通婚的 
輿论。冲突有时是难免的，如美国人和日本人之间的纠纷，如个 
人或家庭对婚姻的不同意见。但是总起来说没有普遍的真正的对 
抗。这种情况被认为是出于下列各种历史原因：混合通婚初期这 
里没有白种妇女 > 夏威夷本地人奉行婚姻自由，他们在性情、智力 
采1体型上能与外来人兼容并存，早期传教士是从美国北部新英格 
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兰来的，而不是从美国南部来的；没有一个特别占优势的种族，. 
等等。所以，虽然外来的各族移民自己都有很强的传统规范，这种 
规范对他们后裔的行为还有相当大的影响，但是真正的种族隔离、 
却始终没有出现过，社会交往是很自由的——尽管被视作“夏威夷 
本地人”和现在基本上还是玻利尼西亚人后裔的群体，在经济上大 
体仍处于受压抑的地位。 

这两个例子说明不同的种族共处一地，互相杂居，并不一定发 
生冲突；凡是发生冲突的地方，冲突的原因都在于社会的差别，而 
不在于上述的体型不同。 

现在我们可以谈谈混血儿的地位。俗话说，“混血儿只得了爹 

娘的恶习，得不着任何一方的美德。”就算情况是这样的-有时 

也确有这种情况——但这并不主要由于他是混血儿，而是混血儿„ 
在其中成长的社会环境所造成的。没有正当的教育，没有稳固的 
社会地位，不能与父亲或母亲同种族的人自由往来，不容易找到配. 
偶，这些都会损伤他们的自信心和自尊心，使他们不能过安定的社. 
会生活。责备混血儿性情反复无常的社会偏见正是造成这种性情 
的原因。 

所有这些有色人种的问题和混血儿的问题并没有特效的解决 
办法。智慧和善意是解决问题不可少的。智慧用来分析造成这些 
问题的社会原因，从而使善意得以实现。 

凡是种族差别在社会上被重视的地方，凡是用伪遗传学来 
鉴别种族的地方，自然就有人设法逃避鉴别。在美国有很多黑白 
混血儿外表很象欧洲人。过去，有些这样的人利用外表冒充白人。 
“冒充白人”是黑人中公认的做法，就是那些因皮肤太黑自己不能 
“冒充”的人也尽量帮助他们有幸能冒充的兄弟摆脱原籍。若是一 
家的两个人中一个“冒充”上了白人，另一个冒充不上，两人在公共 
场所见面时，没有“冒充”的一个就装着不认识另一个。南非也有" 
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祠样的情况。一个“冒充”白人的混血儿可以在街上不和他的兄弟 
•打招呼 。©这 种行为并不会引起对方生气，他们公认家庭关系在这 
.种场合下不如维持“冒充”的欧洲人的身分重要。这种情况在一个 
英国读者听来似乎可笑。这固然是人间悲剧，但是为了躲避激烈 
的、愚蠢的种族偏见和建筑在这种偏见之上的社会壁垒，这是一个 
认真的、而且必须说是有道理的办法。 

种族隔离实质上是文化的冲突而不是种族的冲突，著名的美 
国黑人作家詹姆斯 • 韦尔登 • 约翰逊在他的评论中所揭露的事也 
证明这一点。他是以他的尼格罗人世系自豪的，他不能泰然地接 
-受由此所受到的种种歧视，但是当他在美国南部旅行时，曾两次遇 
到留难，幸亏人家把他当作南美洲人才使他摆脱困境。问题不只 
在于皮肤颜色，而且在于皮肤颜色处在一种特殊的环境中。正如 
约翰逊辛辣地指出的，“在这些为难的情形中，任何黑人都能过得 
去，只要他不是美国的公民。”⑦ 

我们已经说明种族这个概念只是指人类体型的大体上的差 
别。现在要提出另一个问题，就是这种差别有多少是可以在心理 
.上看出来的。世界各地的人民行为不同是否由于他们的心理本质 
有差别？ 

要回答这个问题，首先要做的实验是测量各种体型的人的大 
p 脑容积。简单的办法是把头颅骨中装满小粒种籽或别种容易计 a 
的东西，或是按头颅骨的内部做一模型，进行测量。大猩猩、史前 
人和现代人大脑容积的比例早已有了研究结果，埃利奥特 • 史密 
斯等人能指出上述各类大脑的容积，它们的发展关联到人类的进 
化。但是以现有的各人种类型来说，大脑容积的大小看来并不能 
作为衡量智力的根据。大脑重量的研究也没有获得确定的结果。 
戈登和文特 •的 研究在东非很受人们注意，他们企图说明非洲人的 
.大脑在容量、类型及生长率上和欧洲人的大脑有差别。戈登根据 


2玦 



头骨的测量，说欧洲人的大脑从十岁到二十岁的平均增长率比棺 
同年龄的非洲人大一倍。文特发现非洲人的大脑平均重量比欧洲; 
男子成人的大脑轻 10.6%， 他还发现非洲人的脑皮质细胞的 数量+ 
比欧洲人少15%,脑皮质细胞的大小、形式和排列都不及欧洲人> 
这些研究从解剖学的观点来看是有趣的，并且可以提出确凿的差 
别来。但是戈登不满足于这些结论，他认为如果东非人的大脑普 - 
遍这样不好，则欧洲式的教育方法对非洲人不会达到预期的成效。 
有许多反对戈登和文特的工作的技术性的意见，这里姑且不说，人 
们也可以怀疑他们在心理学方面的结论的价值。大脑容积和智力 
的关系还没有得到可靠的证明，更不可能进而把脑的差别联系到 
教育的可能性。我们现有的知识还不能把解剖学、心理学、文化这^ 
三方面适当地联系起来。 

在研究种族差别时，把解剖学和心理学联系在一起考察可會巨、 
更有成效，即不但考察大脑的容量和重量，而且研究大脑组织的敏 
感性。但是解剖学者在这个问题上是十分谨慎的。例如 J . 谢尔希 
尔仔细研究了 44个澳洲土著居民的大脑，指出这些大脑有些地方 
好象是没有达到欧洲人的大脑发育的那种程度；他还指出澳洲土 
人发育最好的大脑如与一个发育最好的中国人的大脑相比较，就 
象是畸形和发育不全。他的结论大体上和卡珀斯及坎宁安的结论 
一致。但是他指出，问题的关键在于我们能不能在发育最完全的 
澳洲人的大脑和发育最不完全的中国人的大脑之间发现明确的差 
别。他说得很清楚，根据他的研究这个问题还没有得到答案。他 
又注意到在很多研究大脑的著作中，“结构原始”和“智力低下”这 
两个词被当作同义词使用。但是谢尔希尔强调指出，大脑结构原. 
始是指在大脑的进化过程中还遗留一些没有特化的部分。这种大 
脑类型比起特化程度更高的（因此被认为是“优越的 ”的类 型来， 
进化的可能性更大。在评论文特的研究时，戈登强调下列事实 :在. 
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' 非洲人的大脑的灰色物质中发现有大量没有分化的细胞。他觉得 
这是大脑发有不足的一种标志。但谢尔希尔认为这很可能是发展 
的潜力，非洲人总有一天会超过大脑灰色物质特化较多的欧洲人 
所达到的高度！ 

对不同种族的大脑的研究实际上不能说明他们的智力。我们 
能不能从心理学寻求帮助？已经作过大量的关于心理特性的测验， 
如关于感觉的敏锐性，疲劳的易感性,记忆及联想等高级的思维过 
程，以及那个一般性的但又难以捉摸的心理特性，即所谓 # 智力”等 
项目。 

伍德沃思曾广泛地进行过很困难的配色能力测验。他说，全 
世界的人对颜色的感觉可能都是一样的一尽管在不同的文化中 
对色感的分类有很大的差别。别的感觉也是如此。在文明人和未 
开化的人之间并没有什么显著的差別。很多人坚信澳洲或非洲的 
狩猎土+远距离辨别目标和声音的能力比白种人优越。但是测验 
之后看出，他们具有这种优越并不是由于官能较强，而是他们能注 
意到白人经常忽视的地方一換句话说，是由于他们从小就通过 
训练学会了注意使用熟悉的线索来辨别目标和 声音。 嗅觉的灵敏 
性也是如此。虽然对触觉还没有充分的研究，看来也没有很大差 
别。有些研究者发现未开化的人疼痛的感觉程度比文化人低，就 
是说，前者在一神仪器的压力下能忍受长久一些才感觉痛。但是， 
研究者们指出，这种结果可能是因为白人在刚觉有一点痛时就嚷 
了，而土人却到真正感觉到痛的时候才嚷。这再一次说明，社会因 
素和心理因素是很难分清的，也就是说，很难确切地说明所测验的 
真正是心理过程，而不只是人们学来的行为方式。 

人们为了测验不同种族群体的智力水平并加以比较，曾做过 
大量的实验。困难在于理解什么是智力。许多美国科学家认为没 
有一种心理状况是可以称作智力的,而只有若干种专门的能力。有 
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些英国学者，尤其是斯皮尔曼，却认为有一种普遍的心理状况可以 
称作智力。概括地说，智力可以指学习的能力和把学到的东西在 
新情况下运用的能力。为了比较不同种族的智力，必须在各个种 
族中对许多 人进行 研究，而且重要的是对各种族的人的测验一定 

要在他们熟悉的情境中举行，使他们不致因生活方式不同而发生 
困难。 

为了对智力进行比较测验，人们想了很多方法。大体上可分 

成两大类-类是用语言，一类是不用语言。第一类测验中最 

重要的是特曼等人标准化了的比奈••西蒙测验。这种测验包括各种 
常识性的问题，尽量不包括正规教育的内容，并尽量减少环境不 
同这个因素的影响。如果一个儿童能回答一组平均年龄比他高的 
儿童回答的问题，就说他的“智力年龄”比实际年龄 为高; 如果连自 
己年龄组的问题都回答不出，则他的“智力年龄”比实际年龄为低。 
在白种人、中国人、日本人、墨西哥人、美洲印第安人、美国南部及 
北部的黑种人中曾进行过多次这种测验。结果是，白种人智力最 
高，中国人和日本人次之，其他则更落后。这能说是比较智力的正 
确指数吗？我们肴很多理由可以认为不是。且不论很难确知这些 
不同种族的人驾御语言的能力是否相同9不同类型教育的影响则 
可能没有完全排除。而且，这些不同种族的人生活在其中的不同 
社会环境可能使测验难以做出公平的比较。再说，我们单根据这 
些平均数也不能说明所有美国南部的黑人或美洲的印第安人都比 
白种人的智力低。在前面提到的各种族人中有一些人在智力上所 
得的分和很多白种人一样高一甚至比白种入的平均数高。 

美国实验心理学教授加思把很多这类测验的结果加以分析， 
，得出的结论 是:“ 直到现在所找到的关于种族在智力上的差别都很 
容易用环境因素和选择的影响来解释”;在这控测验中表现智力较 
低的种族都是从来没有受过正当的教育的，而且在某种程度上他 
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们得低分是由于他们对周围欧洲式生活反感。他说，这种反感并 
不一定是低能的表现，很可能是相反。最后他说:“对我们来说，如 
果由于我们认为这些种族智力低下而采取某种措施剥夺他们应享 
有的自由和充分发展的权利，我们就必须把这种事看作使种族偏 
见合理化的做法。这种态度对一个明智的民族来说是不可宽恕 
的， 

在目前我们对于不同种族和民族的比较心理过程知之不多的 
情况下，这是个很可取的工作原则。但是，也许将来有更精确的分 
析可以证明各种族心理上的差别确实存在。现在没有任何毫无疑 
问的证据可以说明各种族间的智力是不相等的，但也没有证据可 
以肯定说他们是完全相同的。 

第二类测验是不用语言的。这种方法在某种程度上可以避免 
被测试者未受过同等教育的困难。因为测验不用文字和语言，所 
以不识字的和说不同语言的人们的举止可以互相比较。这些测验 
也可以称为“表演测验”。最有名的例子有：在木板上雕出不同样 
式的空隙，另外用木片制成这些样式的小块，要被测验的人将这些 
小块一一填入相应的空隙中去(戈达德-西尔维斯特型板）；被测验 
者模仿测验者的动作轻敲一排木块（诺克斯立方体测验）；记住一 
系列图画的次序（奥利弗测验）；用铅笔划出一条通过迷宫的路线 
(波蒂厄斯迷宫测验）。 

这些测验的某些结果证明，班图族小学生比在非洲的白种人 
小学生在智力年龄上低四到五年。但这并不是明显的天赋差别。 
S . 比谢弗尔曾表明，诸如木块、拼板玩具、图画书等测验用品，对许 
多班图族学生来说不是那么熟悉，他们的家庭生活同其他文化相 
比也显得比较贫乏。他们在测验中智力表现较低，原因在于他们 
缺乏这方面的生活内容。纳瓦霍族孩子的平均智力在测验中也表 
现得比白种人孩子低得多，但是在纳瓦霍孩子之中智力还有很大 
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差别，这似乎和受学校教育的多少有关系。用过笔和玩过玩具，并 
曾在象测验那样的情境中受过学校教育的孩子，比那些从小只知 
道在地里牧羊的孩子智力显然要 高些。 此外，在不用语言的测验 
中 ，受 教育较少的孩子的成绩并不总是低。有一个人类学家（劳拉 • 
汤普森）和一个内科医生（艾丽斯 • 约瑟夫）一起研究，他们发现 
霍皮族孩子的智商显著高于白种孩子（霍皮族孩子的平均智商110 
或更 高）。 这些霍皮族孩子观察力很强，智力均衡，并善于思考复 
杂的和抽象的问题。 

从这些表演测验中可以看到一个问题，语言上的差别或读写 
教育上的差别并不是智力测验的唯一障碍，被测验者从小熟悉的 
社会生活的差别是非常重要、不能忽视的。我们不仅要考虑到被 
测验者是否常见照片，会不会用铅笔和纸，而且要考虑他们有没有 
尽快把一件事做完的 习惯。 测验时的环境本身也要考虑，小学生 
对此是司空见惯的,但从未上过学的孩子就没有这样的经验。 

要测验不同种族的智力似乎还必须有一套不用图画、不用文 
字、不用几何图形的测验，要测验人们在 i 常生活中，或在他们平 
时经历的环境中处理事情的能力。 

近年来设计出的各种投射测验提出不同文化群体的人在智力 
上存在的一些有趣的差异。这些测验经得起极仔细的分析，但是 
若用于跨文化研究，它们还处于初步试验阶段。就目前已经进行 
的测验来看，这种测验很有助于说明文化群体内个人之间存在的 
差异，而且表明不同的文化群体在性格结构上有质的差别,但是它 
们并没有证明智力水平的高低。 

在这里我们可以对以前提出的各种族在智力和心理过程上存 
在差别的问题作出某种回答了。大量的心理调查研究结果表明， 
单凭测验来看，各种族的智力是不相同的。按照这些试验，有些非 
洲人和美洲印第安人必然处于比西方各国人民低的水平上。但是， 
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根据上述种种理由，这些测验是不能作为结论的。首先，虽然各种 
族群体的平均数不同，但在每一个群体中，即使是在最原始的群体 
中，常出现一些人，他们的智力和其他能力很高，高于文明人的平 
均智力和能力。其次，这些测验是复杂的，因为无论在哪种情?兄 
下，测验所得到的结果在很大程度上取决于被测者生活在其中的 
社会。思想方式、记忆功能和计划的能力，不是在真空中存在的， 
它们都产生在思想的框架里和实际的情境中，这些在各种社会中 
是不相同的。再次，即使这些测验从表面上看可以被承认,它们也 
不能使我们把智力上的差别同皮肤和眼睛的颜色、头颅的形状等 
差别以及个人的遗传差别明确地联系起来。确切地说，这只是说 
明种族在智力上的差别而已。 

如果在测验中早期教育及社会环境的差别（文化差别）的影响 
能排除，不同种族的头脑的素质和功能能测定，那还要回答一个问 
题，就是这些结果是表明性质上的差别，还是数量上的差别。在 
性质差别方面，各种族在诸如音乐能力等方面可能是不相同的。这 
个问题至今还没有详细研究过 o 在数量差别方面，还必须清楚地 
表明，社会对心理活动的影响能够从测验中除去。虽然现在试验 
的材料还很少，但是根据对相似的形状作比较那样简单的测验，我 
们似乎已经可以说，不同种族的心理活动是相同的。 

卢西恩.莱维-布吕尔等人提出了一个问题:生活简单的游牧 
民或猎民理解事物的方式是否和西方从事工业的人相同？是否使 
用相同的推理过程？他们都认为，不同的文化前瘥会导致不同的 
逻辑推理结构和结论。有些研究者还认为，在不同的社会中，对物 
和事的理解是有差别的。但是，心理学者的测验和人类学者的经 
验表明，即使存在差别，也是性质上的（使用不同的框架对感觉材 
料进行选择和分类），而不是数量上的（有多大的感觉能力或对感 
觉材料的组织能力）。此外，那种被莱维-布吕尔称为与自然“神秘 
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地融合”的人对外界的非理性态度，并不象他所认为的那样，是“原 
始”民族心理活动的特征，而是任何地方任何社会的人们都有的某 
种思想特征。使用工艺简单的工具的民族，如亚马逊的猎人或太 
平洋诸岛的渔民，虽然他们分析和表达自己感受的方式与从事工 
业的入不同，但他们的才智并不比后者差，他们与本社会的人或与 
夕卜界 社会交往的能力也不逊色。 

综观在这个问题上所做的全部工作，我们可以很清楚地看到: 
在科学家关于种族心理的谨慎小心的意见和许多普通人对异族人 
民一知半解的武断看法之间，横着一条鸿沟。说“野蛮人”在智力 
上不及我们，或是说他们只具有儿童的智力，只能表明说这种话的 
人的无知与偏见。因此，就我们现有的知识来说，断言某个种族群 
体，如澳洲土著人或南部非洲的班图人的天资低，没有受教育的资 
格或不能达到我们已达到的文化水平，是荒谬可笑的。 

这当然不是说希望技术或经济发展水平低的民族立刻能适应 
我们认为有益于他们的任何形式的文化。正因为心理活动和社会 
生活关系密切，每个“种族”群体都具有自己特有的“思维内容'作 
为一个实际问题,这种特殊性是必须考虑到的。如“同化”、“吸收”、 
'“教育土人达到白人标准”、“提高技术简单的社会的文化水平”等 
口号是把问题看得太简单了。不要以为适应是一个轻而易举的过 
程，只要愿意就可以适应;也不要以为我们对于比较心理学已经懂 
得很多，不需要进一步研究就可以有把握地制定关于这个问题的 
方针。 


注 释 

①在世界各地这种致意的方式多种多样*是交际礼节的组成部分，并 
有重要的社会寓意。（见 Raymond Firth, * Verbal and Bodily Rituals of 
Creeting and Partingin The Interpretation oj Ritual ， ed• J.S.La Fon- 
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taine, London, Tavistock ， i972 ， 1 — 380 

( 2 ) The Times, 2 July 1974. 

⑤以下是从南罗得西亚议会的一个前议员给 “ 英国皇家非洲学会会 - 
刊 0 / t/ie Royal African Society) 编辑的信中摘录的一段话 :“象 
现在这样剥夺移民的劳动 ( 这种劳动效率低，并需要经常的监督，所以实际上 
并不绠宜，而是很贵 >, 和剥夺已退休的公务员的养老金完全一样 。” 
1938,267.) 

④ Michael Banton, Race Relations, Social Science Paperbacks, 
London,Tavistock, 1967. 

⑤ 例如： K.L.Little, Negroes in Britain ， London, Kegan Paul, 
1947 jPEP, Colonial Students in Britain 9 London, 1955 ；Sydney Collins ， 
Coloured Minorities in Britain ， London, Lutterworth, 1957. 

© Geroge Findlay, Miscegenation , Pretoria ,1936. 

⑦ James Weldon Johnson, Along This Way 9 New York, Knopf 
1933,65,87—9. 
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第二章人和自然 

如果种族不是人们行为的决定性因素，我们将从何处寻找对 
-于人们行为的解释呢？在相当长的时期中有一派学者认为人们行 
:为上的差别主要是由不同的自然环境，或与此有关的因素所形成。 
多少年代以来，希波克拉底、修昔底德、博丹、孟德斯鸠、拉采尔和 
亨廷顿的说法虽然不同，但都认为一个地方的地理环境，尤其是气 
候情况，对形成人民的外貌和生活起着作用，并淘汰那些与此不适 
合的东西。“环境决定一切”，代表这派的主要观点。 

但是现在大家已经公认，正如在这个问题上最著名的早期作 
者之一亨廷顿所说，粗浅的环境论并不能解释人类的差别，除地理 
因素外，还有很多因素也应当注意到。只要我们对同一环境中的 
人们的不同生活方式作一比较，这一点就明瞭了。以畜牧为生的 
希马人和以农业为生的伊鲁人就同住在安科莱；在亚利桑那，以前 
靠狩猎和采集为生、现在主要以畜牧为生的纳瓦霍人，和靠河水泛 
:滥经营农业的霍皮人的住地接界 i 澳洲东南沿海地带以前住着以 
渔猎和劫掠粮食为生的土著居民，现在却住着从事农业、畜牧业 
及工业的欧洲人。和植物及其他动物相比，人类较少受环境的束 
缚，因为人的流动性较大，他有发明创造的才能，他有接受思想 
的能力，尤其是能通过语言，学到別人的思想并用于改变他自己的 
环境。 

如果说环境在决定人类文化方面所起的作用不是主要的，那 
么，它起着什么作用呢？ 

第 一 ，环境显然给予人类生活一种极大的限制。虽然人可能 
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在极端恶劣的气侯条件下短期生存——例如在海拔29,000英尺 
的埃佛勒斯峰(珠穆朗 玛峰〉 上一但是没有人类群体在这里繁衍 
发展，没有产生喜马拉雅山脉文化。可是人究竟是机敏的动物，很 
多人类群体能在最初看来简直无法生存的恶劣环境中生活下去。 
在几乎没有水的澳洲中部沙漠中散布着一些小股的土著群队，过 
着朝不保夕的生活 > 布须曼人生活在卡拉哈里沙漠中；爱斯基摩人 
y 居住在北极一带的荒原里。但是由于极端贫困和艰苦的环境，这 
些地方的人所享受的生活水平_终是极低的。他们虽然表现出卓 
著的才能，但是经过几千年或几万年，直到今天他们的社会依然是 
简黾的 社会,他们依旧被自然环境所困。 

第二，任何一种环境在一定程度上总要迫使生活在其中的人 
i ] 接受一种物质生活方式。澳洲中部的土著居民，不论气候如何 
变化，总是能不穿半点衣服，不需要坚固的住宅；但是这种缺乏水 
源、土地荒瘠和动植物很少的环境迫使他们流浪无定，靠狩猎和劫 
掠为生。爱斯基摩人一定要穿衣服,住房屋，以抵御风雪严寒。在 
.这种严酷的环境中他们也无法从事农业。农业知识很丰富的霍皮 
人，住在沙漠里，不能靠雨水来灌溉，只能利用河水的泛滥来种植 
玉蜀黍。他们不能不采取深植宽种的方式，并建设防风墙、防沙 
墙，挖沟渠蓄水和灌溉，以及筑堤防止水土流失。 

第三，环境虽然一方面广泛地限制人们的成就，另一方面却为 
满足人们的需要提供物质 P 以穿衣为例，爱斯基摩人用他们杀死 
的野兽的毛皮来做衣服;大洋洲岛屿上的玻利尼西亚人，由于岛上 
役有大野兽，他们就用植物来做衣服；塔希堤人等热带岛屿的人， 
用桑树的皮制成衣服;新西兰的毛利人虽然没有这种树，、可是有一 
种亚麻可以搓成线来织布。 

第四，环境对人们的文化生活起着微妙的作用。仅以宗教的 
仪式来说，求雨的仪式在新墨西哥和亚利桑那的普诶布洛印第安 


39 



人的农业生活中，在苏丹的尼洛特人的游牧生活中，都占极重要的 
位置，这种仪式和他们所居住的环境有直接的关联。 

较原始的民族是这样，欧洲、亚洲和美洲较先进的民族也是这 
样。在这里，地理因素对社会生活也有强大的制约作用。 

但即使在原姶的社会中，也不能用所谓“环境决定一切”的说 
法来解释所有的情况。 

地理学家和人类学家已开始不再把人类看作是环境可以任意 
塑造的东西，而是看作如一个地理学者所说的一种“改变地貌的力 
量”，人类不是消极地住在世界各地，而是改变环境的积极因素。任 
何民族，不论是野蛮的还是文明的，都曾在某种程度上改造过环 
境。澳洲的土著人把水源附近的植物除掉，为了狩猎把荒草烧掉 J 
非洲的农民在森林中不断开辟新地，把森林都破坏了。有高度文 
明的人们以他们优越的知识、科学和杰出的技术，利用和改变他们 
的物质环境，毫不顾忌应有的限度，有时甚至到了杀鸡取卵的地 
步。人们造田地，砌墙壁，筑篱笆,种庄稼，组成了农业社会。但却 
在有些地方使森林受到严重破坏，使土壤受到侵蚀。严酷的环境 
大都被人改变了;严寒和酷暑或被克服或被减缓;荒瘠的土地被施 
上肥料;新的植物品种被培育出来，以适应特殊的气候和抵抗各种 
病害。最初人们用奎宁制止热带沼泽地热病造成的致命后果，以 
后又把蚊虫滋生的水塘抽干填满以杜绝热病的根源。这种努力和 
成就表明，支配一切的不是环境而是文化。 

这些应用科学的成就和最不发达的部落的成就相比，只有程 
度上的差别，并无性质上的不同。文化落后的部落民也有他们的技 
术和科学知识，有他们的工具，他们能够对付环境，自信在绝大多 
数情况下，力量的对比总是有利于他们。我们可以看看他们有些 
什么知识。例如澳洲的部落民，面对传统的环境他们有很多关于 
自然界的知识。在他们打猎的地区，他对那些可以食用的野兽、鱼. 
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和飞鸟的生活习惯、斑纹、巢穴和季候变迁都了解。对岩石、蜂蜡、 
树胶、植物、纤维和树皮等，他们不仅认识它们的外貌，还知道它们 
的一些不显著的性质。他们知道如何取火；知道如何用热来减少 
疼痛，止住流血，以及如何延迟新鲜食物的腐败。他们还用火和热 
来加强木材的坚軔性或柔软性。为了使挖成的独木船内侧平滑， 
他 f 门知道在不能用刀的地方用火来烧。他们至少也知道一些有关 
月球的朔望、潮水的涨落、行星的运行以及四季的次序及各季持续 
的时间等方面的知识;他们把一年中气候的变迁如刮风、寒暑干湿 
的变化和自然界物种的生长与存在联系起来 I 如果遇到季节性的 
灾荒或干旱，他们知道如何改变他们的食物，如何迁移住所，如何 
从一个水源搬到另一个水源。此外，他们还很懂得如何经济地利 
用宰割食用动物的副产品。例如袋鼠的肉可供食用；腿骨可用来 
制作石器，还可用来作骨针；筋用来结扎矛枪；爪子用蜡和线做成 
项圈;脂肪和赭石混合用来作化妆品>血和木炭调和作颜料。但是 
在多数地区，尽管人们在夜寒侵入时围火取暖，他们却没有用兽皮 
做盖被——也许是由于兽皮上的寄生虫骚扰他们的缘故。 

他们也有一些机械原理的简单知识。他们在制造飞镖时（一 
种用曲形坚木制的武器，掷出后仍可旋回原处，名为“飞去 来器' 
—译者），要细细校正它的曲度；在制矛时要在手里试了又试， 
为了达到平衡，要一点一点地削矛杆,使它的长度和投矛人的身高 
和手臂的长度达到一个正确的比例。在非物质方面，他们建立起 
一个极复杂的社会组织，有着丰富而有戏剧意味的礼仪和许许多 
多见之于神话、传说和宗教中的富有想像力的故事 & 

我们既巳说过环境和人们行为的一般关系，现在可以进入人 
们的物质生活方面的细节了。 

首先，让我们讨论一下食物问题。看来食物主要是由环境决 
定的。在任何人类社会中，食物的重要性可以从两个方面来看。在 
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营养方面，食物是用来满足人体的能量和生物需要的；在社会方 
面，食物是用来表达和维持社会关系的。人并不是和其他动物那 
样胡乱呑噬食物，他们要把食物烹调得可口，他 ff 】 要用食具来装盛 
食物招待客人，他们要按一定的规矩用食，他们要把食物送给别 
人，他们要请客人来吃饭，他们要用食物作祭品。所有这些使+体 
接受营养维持生命的过程受到复杂的社会因素的调节。 ' 

关于营养的一个问题是消费食物的数量。以一年的平均数来 
说，大多数技术落后的人所吃的东西常超过生存所需的数量。但 
是他们的食物的供应量却常随季节而改变，他们没有法子用从外 
地输入或移居别处的方法来解决这个问题。一个时期的饥荒一定 
会影响到他们的体力消耗。奥德丽 • 理查兹在关于赞比亚的本巴 
人的报告中研究了一些家庭在八个月内的情况，估计他们只吃了 
按他们的工作应当吃的食物的60%。尤其是雨季严重缺少食物， 
而当时正是锄地紧张的农业时节。锄地的活儿没有干好，地里的 
产量减少了，该耕种的地也没有耕那么多。但是这并不仅仅是由 
于缺少粮食。 M. 福蒂斯和 S. L. 福蒂斯关于加纳塔伦西人的记 
录表明，同本巴人一样，在农业上需要最重的劳动的雨季，食物最 
缺乏。但是这个地方的人却生产了很多粮食，而且有很好的仓库 
可以贮藏，他们知道如何利用这些仓库。在一般情况下，他们消费 
食物是不粗心大意的，但在庆祝收获的时候他们馈赠及消费大置 
的食物。在旱季没有什么活儿干，他们本来可以节省一些，把主要 
的收获留着在雨季劳动艰苦的时候用。但是他们不愿这样做，因 
为他们把食物看作是具有社会及宗教的价值的东西，而不仅仅具 
有经济价值和营养价值。 

营养的另一个问题是质量问题。一般一个人的食物应当有六 
种主要成分。其中三种是 :碳水 化合物（糖和淀粉)、脂肪和蛋白质 
(存在于一切生物中的含氮的复杂化合物，典型的例子是蛋白）。这 
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些主要是人体内供给热量 i 能量的成分。其他三种是矿物盐（钙 
盐、铁盐等）、“附加的”物质(维生素）和水。这三种不供给能量，但 
是对身体的成长和活动是重要的。 

医学常识告诉我们这几种成分是身体健康所不能缺少的，而 
且它们之间一定要保持适当的比例。直到最近几年，人们还想象 
不发达玴区的人们过着“自然的”生活，在他们的食物中养分一定 
都很全，裉据这种看法，有些人甚至搞返回自然运动。最近对这个 
问题的更多的了解使我们怀疑这种想象不一定总是正确的。对这 
个问题所做的系统的科学研究表明，营养不足的情况也会在非洲 
和大洋洲的技术很落后的民族中存在。一部分原因是自然所供给 
的食物不够，另一部分原因是他们利用自然供给的东西的方法不 
适当。而且还有种种社会原因使这个问题更为复杂。 

在许多处于原始状况的从事狩猎和农业的人中食物所含的基 
本营养成分差异很大。澳洲中部和其他千旱地区的居民饮水似乎 
比人体功能所需要的量少得多。但是，可能每次饮的水很多，以适 
应他们所处的环境，因为看起来他们没有什么生理上的基本差别 
使他们可以少饮很多水。澳洲中部的土人还有一种找水的妙法。 

他们在干涸河底和沼泽中掘出 一# 很大的蛙。这种蛙在雨季预先 
吸满了水，然后蛰伏在土中，人们就吸食这些不幸的动物所贮备 
的水 。 

很多靠农业生活的人，食物大多是谷物和块根作物，含有大量、 
的碳水化合物，但缺少其他应有的养分。本巴人主要以黍类为生， 
脂肪很缺乏，动物性蛋白质也很少。尽管维生素 c 的供给不足，他 
们也从不吃生的蔬菜，而是把蔬菜晒干了保存起来。这就使维生 
素被破坏了。有些在住宿学校 读书的 非洲孩子拒绝吃凉拌菜中的 
生菜，他们说自己不是丛林中的野兽。爱斯基摩人的传统食物中 
所缺乏的养分则相反。在他们生活的地方，不生产含有大量淀粉 
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和糖的谷物及其他植物。所以他们吸取的碳水化合物很少。他们 
从苔藓、浆果以及他们的主要食物动物的血液中可以得到一些碳 
水化合物。大体上说来，他们看起来营养很好，身体也很健康，所 
以有些作者认为他们的新陈代谢适应这种状况。当然，在营养不 
足的病能被诊断出来以前，科学家所定的每日食物标准还会有很 
大的变动。 

但是我们不要忘记，非洲人和太平洋诸岛的人除主要食物以 T 
外还有许多补充的食物。这是欧洲的调査者经常忽略的》例如本 
巴人，他们食肉很少，但常吃毛虫、蝗虫和飞蚁。毛虫是他们的主 
要食物，含有很多磷质和铁质。再如非洲的许多部落，他们自己制 
造的酒很可能含有维生素 C , 而且几乎可以确定含有相当数量的 
维生素 B a 还有，从事农业的人用的调味品中含有脂肪和矿盐，可 
以使他们保持应有的营养。 

在饥荒的时候，许多地方的入就要增加他们的食物神类，把平 
时不要的东西都利用起来。①最奇怪的是吃土。在澳洲、巴布亚东 
南部、中美洲、刚果和东非都有这种情形。第一次见到这种事的白. 
人会认为这是肮脏的野蛮人的奇怪的风俗。但是仔细视察一下， 
即可见到他们所吃的土并不是普通的土，而是一种特别的土。英 
属圭亚那的奥托马克人吃河床里淤积的软而滑的淤泥；戴利河的 
澳洲人也吃这种东西，是从河岸两边的斜坡下挖出来的 H 也们还吃 
白蚁蚁冢的干土，非洲西部的人也吃这种土。吃土并不只是为了 
裸腹，这种可以吃的土含有很高的矿盐成分。所以,不管人们是否 
明白这个道理，他们都从这种土里得到身体健康所不可少的养分。 
对肯尼亚、坦桑尼亚和尼日利亚的可吃的土进行分析以后，可以清 
楚地看到这一点。用这种观点也许可以解释为什么有些部落如本^ 
巴，吃土的主要是孕妇和儿童。这些不为人疰意的东西能增加食 
物的养分这件事，在那些原始的狩猎或农耕民族接触文明，改变他 
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m 的食物供应时，或者想改良他们的食物状况时，可能特别重要。 

我们还必须记住，两个部落吃一种看起来相同的食物，他们获 
得的营养却不一定相同。奥尔和吉尔克斯发现肯尼亚的基库尤人 
主要吃白黍和玉蜀黍，他们体内缺乏钙质。本巴人的主要食物也 
是黍类，是另一种指状黍类。但是这种乘类的含钙量大约是比基 
、库尤人的白黍的16倍，因此本巴人很少得软骨病。 

大体说来，物质环境在调节人们的食物上确实起着重要的作 
用，尤其是在食物的质量上，对于当地人民的健康和体格有很大的 
影响。 

但社会因素也有相当大的作用。许多地方的人，如非洲和大 
洋洲的人，以及西方人，因为相信某种关于食物的意见，没有充分 
利用他们那里的自然资源。正如我们欧洲人认为面包是“主食”一 
:样，很多不发达地区的人也把一种食物作为主要食物。住在所罗 
:门群岛上的波利尼西亚蒂科皮亚人的主要食物是芋头，一种象马 
铃薯的块根，他们叫它“食物的基础”。很多非洲人是以吃小米粥 
为主的。加纳的塔伦西人有一种说法，“小米粥是食物，它使你强 
壮。 如果你吃了太多的别的东西，它们就要把你的肚子弄坏。”他 
们一人一次要吃一磅半的粥才饱。块根食物上市后，他们就吃煮 
熟的块根，不再吃粥，这并不是想换换口味，而是为了要留着一些 
各子以后吃。肉不能算作和小米粥一样的食物，只有“贪嘴”才吃 
拘。赞比亚的本巴人说，真正的食品只有一种，那就是粥。一个本 
: 巴人吃完一盘甜薯或玉米捧子以后，还会说他一天都没有吃东西。 
上述两种人都吃菜汤，有肉时就把肉和菜煮在一起，当作喝粥时的 
调味品。汤里含有必须的营养品，可是在他们看来那并不是真正 
!的食物，只是增加些味道。他们把调味品看得很重要，若是没有 
它，主妇连全家的粥也不煮。所以在改良一个地方的食物以前，必 
领了解当地人对食物的看法。 


45 




对于某一种食物的漠视、厌恶或传统的禁忌，也是应当重橄 
的。安达曼人不捉野兽和飞鸟，尽管他们很容易捉到>蒂科皮亚人 
由于宗教的原因不吃许多种鸟和鳗鱼，但他们的波利尼西亚同族 
毛利人却二者都吃，而且把它们的肉和油视作珍品。从蒂科皮亚 
人对深海里鲨鱼的态度中可以看到对食物的嗜好和禁忌的复杂 
性。有些人拒绝吃它，因为它吃人！而有些人却吃它，说正因为它 
吃人所以对它进行报复。安达曼人和蒂科皮亚乂都有其他肉食可 
以食用，所以不吃不要紧。但在非洲西部的塔伦西人中，虽然肉是 
珍品，一支中型的珍味鸡一个七口之家要吃一个星期，但是很多其 
他的肉类却不允许吃。女人绝对不烹食家禽或狗，虽然这种肉是 
很普通的。年轻人打死鬣狗就丢掉，认为它是掘坟吃死尸的脏东 
西，而老年人却以此作为佳肴。在很多部落中，禁止死者近亲在很 
长的一段丧事期中吃最好的食物。在西方文化中也有类似的情况 o 
欧洲人一般没有丧事期间的食物禁忌。但是他们忌吃家养的狗秕 
猫，尽管他们并不反对吃家禽和家兔——除非部是供玩赏的。在 
所有的文化中，个人或群体对食物的这种种看法都会影响 到人体 
内应消耗的脂肪和蛋白质的数量。 

经济情况也会影响营养的乎衡。据尼科尔斯说，斯里兰卡等 
许多地区的穷人养牛不挤奶，只让它喂小牛，并用牛粪作肥料，最 
后把牛卖给屠户。据他粗略估计，一年中只有两千万加仑的牛奶 
供给五百五十万斯里兰卡人消费。而牛奶对于穷人本来应当是最 
宝贵的食品。 

另一方面，本地缺少的食物可以通过和别的地区进行贸易来 
克服。在这方面最著名的例子就是盐的运销。盐在中非是自由运 
销的，补充了当地人民的食用的不足。 

非工业民族和西方技术成果接触以后，有些营养不足的问题 
可以解决了，但又发生新的食物问题。用科学方法分析食物，研究 L 
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菅养不足的疾病，研究增加土壤肥力和减少水土流失的方法，研究 
并推广新的农作物，这些都能对补救食物不足起很大的作用。若 
-把食物与当地风俗，与两性劳动分工，与经济组织，与对口味的看 
法，与宗教禁忌等的关系指出来，也可以间接地补救食物的不足。 
不考虑这些社会因素就不能改变食物的供给。人类学专门研究能 
'够指出哪些新食品最能适应当地社会情况，以及如何把这些新食 
品引入当地的生活体系中去。工业文明的到来也容易带来新的问 
题。人民经济生活的改变，不恰当地限制狩猎或禁酒等，都会发生 
预料不到的营养不良。在这方面还应当仔细地研究，看我们那些 
善意的努力是否反而使当地人的生活变得更糟了。 

由于食物的获取是一切人类社会的基本活动，我们可以根据 
获得食物的方法把社会分成几大类 * 

1. 采集、狩猎及渔业社会。 

2. 畜牧社会。 

3. 农业社会。 

4. 工艺社会^ 

每一大类都可以分成几小类。在第一类中，如爱斯基摩人主 
要是狩猎人和捕鱼人，马来亚的尼格利陀人，或有些加利福尼亚印 
第安人主要是采集者。农业社会主要根据使用的技术和工具划 
分: 一、只用掘土的木杖来耕种的;二、用锄头来耕种的;三、用犁来 
耕种的。在这几类中还可以分成若干类。古时候，新西兰的毛利 
人在掘土的木杖前端装一块木板，制成类似铲的工具。在使用这 
个工具时，他们不象欧洲人那样用脚踏在铲的边上，而是把脚转到 
木扳前面踏。再者，这种社会分类法并不意昧着这几种社会绝然 
分开。很多从事农业的人也打猎、捕鱼和采集野果。很多放牧人 
祠时也从事"^些简单的农业。用犁耕田时常需要牲口来拖，所以 
多少也要从事一些畜牧业。这种分类只是一个便于参考的框架， 
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它只涉及到那里的人们从事的主要行业、他们的技术知生产食物 
的途径0 

直到不久以前，研究人类文化的学者们还对这种主要从社会 
_进化的观点来进行分类的方法感兴趣。他们想说明人类是如何从 
狩猎和采集这些最简单的阶段发展到从事较复杂的农业和工业: 
的。从简单的阶段发展到较复杂的阶段是一般的进化过程，这一 
点现在已无可否认，但还要看到并不是有社会的进化过程都是 
—样的，所以我们要着重研宄与食物生产方式相联系的社会生活。 

我们对技术不发达的人民的食物问题的分析说明，他们对于 
所处的自然环境有相当多的知识，他们有巧妙的技术来解决自己 
的问题，他们还有物质装备，虽然简单，却适于应用他们的技术和 
知识。在这一点上，我们又想到一些问题：他们的知识、技术和物 
质裝备有多少是他们对环境的直接反应？他们表现出多大的发明 
能力？有多少思想是从其他民族那里学来的？他们在多大程度上 
依靠他们的传统习俗规定的模式和方法？我们的问题可以从以 T 
事例中得到回答:首先简单地介绍一下东非当地农业的一些方面，. 
然后分析一下波利尼西亚人制造独木舟的原理。 

1937年出版的 《 赞比亚（原北罗得西亚）生态调查》对该地西‘ 
北部的土壤、植被和农业体系进行了有价值的详尽的研究。调查 
说明了气候的差别和地文的变迁如何决定这个区域里土壤的主要 
类别，以及这一切如何决定不同的植被类型。非洲人大都懂得植. 
被和土壤类型的密切关系，他们能利用这种关系，使他们的农艺适 
应于林木地或草地的不同的土壤。他们知道哪种土壤最适于种植 
哪种农作物,并且知道土壤的地力能使用多久。按照主要的植被， 
，我们可以把这个地区的农业分成四个主要体系：林木地体系、草原: 
地体系、荆棘地体系、灌木丛地体系，各类中还可以分成若干小类。. 
这里我们只需要提出两个体系来讨论一下：北部高原的林木地依 
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系和中部卡拉哈里平原的草原地体系。 

北部高原部落的农业体系是基于一种叫作“其特门”的传统 
方法。他们砍掉一大片地上的树木，只耕种其中的一部分。把树 
枝砍下来，将枝叶堆成一个个小堆，然后点火烧。结果使杂草被烧 
尽了，留下一厚层灰，种子就下在灰里，有时再锄一遍，有时就不再 
领了。他们种的主要作物是高粱或指状黍类。在没有烧过的地方就 
在土墩上种木薯或甜薯。东部卡翁德人所用的最简单的“其特门” 
-耕种 法是： 一块地用三年，然后就另开新地；精细经营过的土地可 
用六年，大体上说这里的土地产量是很低的。 

在中部卡拉哈里平原的农业体系中，灌木丛地的耕作不很重 
要 ，他们的农业主要是草原地耕作。土壤的种类 f 艮多，大多数土壤 
的水分都不同程度地保存在较低隹的地里，不同的耕作方法与草 
.原地区的不同的土壤及其湿度之间有密切的关系，各部落还根据 
当地的不同情况使用这些不同类型的耕作方法。 

这个地区的耕地主要有七种类型：种玉蜀黍和高粱的垫高的 
-地、种块根植物的垄沟地、种混合作物的村边干地、种混合作物的 
■村边湿地、排水放干后在冬季种玉蜀黍、芋头等作物的渗水地、冬 
季种玉蜀黍的湖地和冬季种玉蜀黍的沿河地。这些不同类型_的耕 
地是用各种草测验出来的。从草的性质和生长情况测出土壤可以 
种什么。在洛齐部落里，有一个流传下来的这种草名的单子。上 
述的后五种类型的耕地不使用换地方耕种的“其特门”方法。可以 
—直种下去，甚至前两种也是这样，把沟垄交换耕种，或是长期休 
.耕，也可能两种办法轮流使用。 

从这里我们看到非洲人对自然环境十分注意，也看到他们利 
用自然资源的能力。但是还不能说这是环境支配一切。 

第一，正如生态学研究报告上所说，部落之间互相学习耕作方 
法的事很多。垫高耕地、实行垄作，以及在村边耕地上种植混合作 
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物等，都是从安哥拉来的移民部落从说西科洛语的部落那里学来 
的耕种法。但是另一方面，安哥拉移民没有采用汲干水的方法去 
耕种湿地和咸水湖地，尽管他们常常占有适于种冬季玉蜀黍的地. 
(上述几种耕作方法很适于种这种作物)。实际上报告多次指出安 
哥拉人部落对于这类很好的土地未加利用。他们为什么不利甩 
呢？看起来原因在于他们的传统力量，一种保守的力量。尽管这; 
种力量非常重要，但有时常阻碍他们有效地适应环境，或是在可能: 
选择一条新路时，迫使他们走原来的路。 

某种农业技术能否被人接受还有其他的文化因素：有没有新 
的工具，如犁；经济组织能否引进新的因素，如农作物商品的市场， 
或欧洲工业中对男工的需要，或外国种植物的引进。所有这些因 
素都在改变非洲的农业， 

我们现在可以谈谈关于波利尼西亚人的独木船的一类的问 
题。波利尼西亚人住在分布在广大的太平洋海域的岛上。有些岛 
是低矮的珊瑚礁，有些岛是古代火山口，周围有一些低地。农业秕 
渔业是他们获取食物的主要方式。他们都是勇敢的航海者，有着航 
海的传统。他们栽种面包树、芋头、山药、椰子、甘薯、香蕉和甘蔗 r 
他们还有许多野生的果树。所有岛上都有木材林，可以用来制造 
独木船，但是在船的种类、大小和木材的性质上各岛之间有很多差 
別。在和欧洲接触以前，他们用石器和贝壳加工木材。他们没貧 
铁器，尽管有少数几个人类学家说他们曾 - 度有冶铁技术。在新 
西兰他们用当地的麻（一种叶子呈剑形的植物）制作绳索，在别的 
地方则用木槿植物和椰子的纤维代替麻。 

顺便说一下，椰子树（新西兰没有这种树）有很多用途。它盼 
叶可以作盖屋顶的材料、垫地的席子，可以编篮子、制扇子；晒千 
了，可以作捕鱼时的火把。叶梗可以作食物的捣碎器、搅拌器和钳 
子。生的果子可以作饮料，熟了可以作各种食品。果壳可以作盛: 
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木器,小的果壳作装石灰的容器。果壳碎片可以做成杯子，用来盛 
果酒或纹身用的颜料，可以用作制造椰子制品或刮椰子的刮具，还 
可以串起来作饰品。叶背上长出的须可用来作袋子或过滤器，青 
果上的纤维可以作很多种绳索。树身可作掘土棍、支柱，有时甚至 
可用作栋木。仅仅从对椰子树的多种利用上就可以看出波利尼西 
亚人具有利用自然环境赋与他们的资源的能力。 

波利尼西亚人造独木船主要是为了经济的 需要： 为了到远离 
海岸礁石区的地方去捉大鱼，还为了到沿岸各处和各岛去及运输 
货物。植是若把独木船仅仅看作波利尼西亚人生活的物质附属品 
是错误的。它是该民族经济组织的一个 焦点, 因为造船时拖木料、 
:造船骨需要合作,使用船时也需要很多人的合作。独木船是人的 
私有物，人们把船看得很珍贵，木料和制造技术要付出代价。独木 
船 也是可继承的遗产。按照他们的传统，独木船常常具有宗教的 
色彩：船主把船供奉给神，而且认为造船工具的效力是出于神力。 
与此有关的通常加在妇女头上的禁忌，是不让她们踏上独木船。他 
们的很多传说故事说，他们的祖先就是乘这种独木船到他们现在 
住的岛上来的，还说神仙也是乘独木船来的。每只船都有名字，名 
字使它和种种历史或传说相联。他们极宝贵独木船，不仅是出于 
-功利观念,而且是把它当作表达感情的工具。例如酋长去世了，就 
把他的船供奉起来直至腐烂；外甥死了，把船击碎。最后，船又是 
他们发挥艺术兴趣的所在，他们在船上装饰着很多木雕和饰物。我 
们在这里只想讨论船的结抅和它的经济功能之间的关系。我们还 
要讨论人类如何以他们的智慧利用环境所给予的原料制造了这种 
船。但是我们 f 能忘记它在社会生活中的普遍的重要性，否则我 
们就会不能充^解释他们在使用这些船时的很多行为3 

除了简单的木筏，木排之外，波利尼西亚人还有三种船：单独 
木船、双独木船和装配有一根舷外浮木的独木船。有时这三种船 
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在同一地方都可以见到，尽管在大多数岛上自从欧洲文明进入以: 
后，某些较大的构造复杂的船，尤其是双独木船，已经被废弃了。但_ 
是一般说来，在波利尼西亚中部，那种装有一根舷外浮木的独木船 - 
还在使用。我要讨论的就是这种船(参看书前插图5)。 

独木船的第一个标准显然是浮力和适航性。为了达到这个目 
的，波利尼西亚人使用三种构造方法。第一种是简单地把树干挖 • 
空当作船体，不再有其他装备。这种船能否适应海面上肮行要看 
使用的木料大小。波利尼西亚群岛的许多地方不长大树干的树，- 
因此这种简单挖成的船体只能在湖上、河上或海湾里使用。若要 • 
在海面上航行，船体一定要加高，两舷要捆上两块木板作为船侧 
板。若是木材太小，这种装配还是不行的，大独木船必须分节构 
造，或用几块木板拼放在龙骨上造成船底。在艾图塔基，船体是& 
木材长短由一节、两节或三节制造的。但是这并不总是由环境所^ 
决定的。在社会群岛上有三种独木船。在海岸附近捕鱼用的船^ 
琴一种 简易的独木船，在船体上部边沿用一条细皮带围着,成为小 
船舷;较大的独木船叫做“瓦阿”，船底是圆的，船身用独木挖成，两 
舷装着侧板，船首和船尾铺着护板。用这种船作普通航海时，就在 
船上加一个舷外浮木> 在举行仪式或作战时，就把两个船捆在一 
起，成为双独木船。在背风群岛上还有一种叫“帕希”的船。这种船 
约有五十英尺长,是把小木板拼放在龙骨上造成的。“帕希”和“瓦 
阿”的类型不同，部分是由于背风群岛上没有大树可以造独木船的 
船身；但也是因为他^对不同的技术的价值有不同的认识。“帕 
希”船虽然是用小木板拼成的，但是从强度、便利和海上航行来说，. 
比“瓦阿”船要优越得多。 

在古代波利尼西亚不可能用铁钉造船，木板是用坚韧的绳索 
捆住的。就是现在，这种方法也还在普遍使用。把船侧板捆在船 
身上的方法各岛有很大不同，这并不能说纯粹是由环境造成的。匦 
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1( a ) 画着几种主要的捆绑法。可以看到这些结法在防止水从接头 
处渗入和顶住浪的冲击上技术效果是很不一样的。 很少有 把船侧 
板简单地捆在船体边缘上部的，尽管在托克劳和艾图塔基是这样 
做的，而且在拉亚蒂只捆住木板的一部分。解决这个问題的方法 
主要有三 种:一 、在接合处，一面或两面如上夹板，然后捆住;二、船 
侧板和船身内侧都留一凸缘，然后将绳穿入凸缘加以捆住>三、把 
船侧板和船身削薄叠上加以捆住。穿过凸缘的捆法，如在萨摩亚 
岛和蒂科皮亚岛所见，不能有洞露在外面。但是除非这凸缘很大 
很强，不然海浪冲击时，还有发生松脱的危险。绑得最牢固的方法 
见于马尼希基和拉卡杭阿，凸缘和夹板同时使用，在船身外部看不 
出捆绑的痕迹。这种种捆绑方法的准确来源没有证据可以推测， 
但从它们在岛上分布的情况，从有往来的各岛所用方法的特征来 
看，各地独立发明和互相学习技术的情况都存在。 

独木船要达到的第二个标准是它的平隐性。毛利人用当地五 
英尺以上直径的巨木造船，这种木料直接挖成船身就行了，不必另 
外再加配件。但是在波利尼西亚群岛的大多数岛上不可能用这种 
办法。因此，一定要安装眩外浮木，他们的独木船才能自由地在大 
海上航彳1。所谓眩外浮木是一根和船身有一定距离、与船身平行 
的轻质¥木，用一排横杆或支架把它连结在船体上。还要考虑一 
个辅助的技术问题。船身和浮木的粗细有很大不同，因此二者的 
排水量不同，船身总是浮得比浮木高一些。所以，一定要想个方法 
来保持船身的平稳（图1 ( b )), 解决这个问题的一种方法是用弯 
曲的横杆来连接船身和浮木，还有一种方法是用直的横杆，但是为 
使浮木与这些横扞保持一定距离，其间要加一些短木。前者称作 
“直接系结法”，后者称作“间接系结法”。间接系结法的好处在于 
使用一排水平的横杆，可以免除选择曲度合格的横杆的困难。这 
是波利尼西亚人最常用的方法。但是夏威夷人的船用直接系结 
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法，拉罗通加人及萨摩亚人的有些船用一头分叉的横杆来连结船 
身和浮木， 基本 上是相同的。塔希堤的渔船两法并用。前排是坚 
硬挺直的横杆，用短木将其与浮木连接在一起 > 后排的横杆是较细 
的呈大弯状的曲木，直接系在浮木上。这种船常用帆航行，其时浮 
木常在迎风的一边。后排较细的横杆的优点在于它柔軔，当风暴 
突起时，能在水面上拖曳较长的时间，水手们可以从容地在舷外浮 
木一侧加重,防止意外。据说即使船不张帆，这些柔韧的后排横杆 
也可以使船在海浪上平稳前进。然而这种方法并没有被普遍采 
用，尽管最近拉帕人和土阿莫土群岛的法卡拉瓦人也开始使用这 
种方法了。 ' 

间接系结法在细节上各地不同，方式很多。短木有直的、曲 
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波利尼西亚独木 船倒板系结法 
图 1(0 波利 尼西亚 人制造独木船的技术 
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波利尼西亚独木船弦外浮木的系结法 

图 1( b ) 波利尼西亚人制造独木船的技术 

(根据 P . H . 巴克〉 


的、分叉的、 U 形的和 Y 形的 ，一 般都用一对。这些短木插在轻软 
的浮木中，然后用绳子把横杆绑在上面。当海上风大浪急，船受到 
海浪抛举和猛烈撞击时,为了加固连结，要在浮木和横杆之间加捆 
一道结实的绳子。绳子的系法依船的形式和当时的环境而不同， 
十分有趣。把绳子从下面绕过浮木，这是最方便的系法。但是如 
果船要在这一带海上常有的珊瑚礁之间来来去去行驶，这种结法 
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^ ! 龙骨的运 

浮木和凤的运动趋势 I 动趋势 
船的实际运动方向 


图 1( c ) 吉尔伯特人的造船技术 
(根据 A •格林 布尔〉 

很容易使绳子磨损。所以更好的办法是在浮木的上部钴孔，把绳 
子穿在孔里。在萨摩亚一般用在有珊瑚礁的浅水里打鱼的船，绳 
子总是穿过浮木上部的洞来系的。但是用来在公海的暗礁之间追 
捕鯖鱼的船,绳子就是络着浮木系住的。这样做是可以的,因为这 
神船为了追鱼需要速度快,所以必须很轻，下水时可以扛下水而不 
用拖下水（因此绳子 不易磨 损)。另一方面 ，在蒂 科皮亚，所有的 
船都是用绳子绕住浮木的，原因是这个 岛沿海 的礁石不多，稍加小 
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心浮木就不会擦在礁石上，因此就不需要那些细致的系法从 
上述我们可以看到吊挂浮木的系结法有下列因素在起作用：对坚 
固的舷外浮木的需要;在浮木上穿孔的技术 > 避免绳子被磨损的意 
愿 I 使用船只的特殊环境。 

一般说来在采用一种办法解决某个技术问题（在上述的例子 
中是安置舷外浮木使船身平稳的问题）时立刻会引起其他一些问 
题（在上述例子中是使船身保持平衡及船身和浮木如何系结牢固 
的问题)。在这种情况下，各地的环境和那里的人们的创造性总是 
在大体相同的思想状态下发挥作用。 

关于独木船必备的条件，还有一个需要再说一说的，就是船的 
稳定性和驾驶的灵活性。舷外浮木是装置在船身的一侧的，这就 
会影响到船的推动力和对船的行驶方向的掌握，如果让船自己在 
水面上飘，它就会渐渐地在原地打转。大多数波利尼西亚的船—— 
即使现在巳有些退化了——用桨划和使帆都可以（当船在礁石多 
的浅水中航行时用篙撑)。舷外浮木装在右舷还是左舷并不是随 
意的，但是装在左舷较为普遍，右舷空着，这样可以让习惯用右手 
的人划船。有时因划船的人习惯左手用力，浮木就装在右舷。即 
使在这个问題上地方习俗也使人迷惑不解。土阿莫土群岛的马克 
萨斯人和纳普卡人风行把舷外浮木装在右舷，但我们很难相信那 
地方的人都是习惯用左手做事的。 

波利尼西亚人很会驾驶独木船，他们可以只在一边划并能有 
效地操纵船的行驶方向。我还记得我第一次在蒂科皮亚人的船上 
划船时，一会儿在左边划，一会儿在右边划，他们都笑话我。但是他 
们并不仅仅用人力来抵制舷外浮木的牵引力。在有些岛上至少造 
船的人明白这种技术上的困难，他们用各种方法来克服它。一种 
办法是，他们在造船时使船体的横切面不对称，靠浮木的一边宽一 
些，另一边陡一些。这样，当船被推进时，船体本身的运动趋势不 
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是向前，而是向着与舷外浮木的牵引力相反的方向，结果浮木的牵 
引力在很大程度上被祗消了。另一种办法是，他们在船上造出特 
殊的龙骨：或使龙骨上有一些偏斜的部分，或使龙骨对着舷外浮木 
的一边成为一个凸出的面。这样，在船行驶时，同样可以使船体的 
运动趋势与浮木的拉力成相反的方向。结果这两个不同方向的力 
大体上互相抵消，船就沿直线行走了（见图 1( C ), 这是来自密克 
罗尼西亚邻近地区的吉尔伯特人所造的类似的独木船)。 

从我们对波利尼西亚的配有舷外浮木的独木船的考察中，可 
以看到当环境在很大程度上决定了独木船的形式和造船的技术 
时，人们的发明创造能够克服环境所带来的种种困难。而且，当习 
俗和传统规定着造船的步骤时，人们却必须经常从别的岛上学来 
新的想法，用它们来解决本地的问题。 

总之，即使在技术原始的社会中（如刚果俾格米人和澳洲的土 
著人〉 ，我们所见到的也不是没有才智的人，不是一切都受环境支 
配的人。我们见到的是有一套知识和技术、适应性强、愿意学习和 
善于吸取经验教训的人。 

注释 

} 

■ ①关于波利尼西亚人遭到饥荒时在经济方面和社会方面的反应，见我 

的 著作 : Social Change in Tikopia , London , Allen & Unwin ， 1959 , 51 — 76 。 
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第三章原始社会的劳动和财富 

西方工业为了获取原料、开辟市场和雇佣新的劳动力，极力向 
世界各地扩张，因而使我们接触到各地人民对经济问题的态度。来 
到热带的白人往往认为当地人民的经济态度很难理解。他的发展 
i 经济和改良社会的计划受到当地人们的思想抵制，他认为这些思 
想是不适当的、不合理的。在特罗布里恩德群岛上，土人们经常拒 
绝商人的雇佣不愿到海里去捞珍珠，而要去参加捕鱼的远征，尽管 
前者的报酬比后者高十倍或二十倍。在所罗门群岛上，以前一个 
人可以用一先令买三支烟，但是他们却愿意以值二先令的货物来 
换三支烟。在新几内亚等地方，一个土人几个月挣的工钱，为了买 
礼物送亲戚，或买些廉价的小玩意儿,可以在几天之内全部用完。 
在非洲东部和南部的土人是靠畜坎为生的，他们却经常保留着衰 
老的铢口，使草原负载过多，以致危及草原的肥力，这显然是不经 
济的。对这些事怎样加以解释呢？是我们遇到的人没有价值观念 
和经济原则的观念吗？在非洲或大洋洲，以及其他地方对这类情 
况的观察曾使人们对当地人的行为和他们的基本动机发生误解。 

人类学家有责任系统地研究不发达的异族社会，对这些问题 
作出解释。伹是不幸的是过去许多人类学家观察经济情况时，只 
研究扶术、艺术和工艺，忽略了支 e 前工业社会和前资本主义社会 
的工作和財富的基本原则。 

经济学是从主要方面来研究人类利用有限资源的活动和人类 
因需要而组成的社会组织。在现代工业社会中，经济学家巳提出 
了研究这类社会组织的详尽的方法，并发表了很多关于这个问题 



的论述。至于这种方法和这些论述能在多大程度上用来研究非工 
业社会组织，还是一个争论中的问题。在这些社会组织内,物质设 
备比较简单，而且这些设备没有组合成一种工业组织。这种社会 
组织一般规模小，而且缺乏相互之间进行广泛交往的体系一它 
们还没有成为世界市场的一部分。而且，除了他们和西方文化的 
接触，他们也许还缺少一个可以衡量需要和供给能力的价格体系， 
尽管这个体系可能是不完善的。另外，经济学家在分析现象时所 
假定的那些人类的基本态度，最终是取材于他在我们社会中所得 
到的有关人们行为的经验。很可能这些假定的态度在非工业社会 
中起不到相同的作用，在非工业社会中调节人们行为的重要准则 
也许是另外一套态度。由于这种种原因，现代经济学家所用的名 
词——如资本、积蓄、利息_=不能直接用在经济人类学中。 

但是，从我们的研究中确实可以得出某些重大的原则。早年 
有一位德国经济学家曾说:有些原始民族还处在一种前经济时期 
中, t 个人寻取食物是这个时期的特点。现在我们不能再接受这种 
说法了。在任何人类群体中，总有一个与人口相关的食物供应的 
问题，这个问題不是孤立的个人可以解决的，它是一种团体性问 
題，要靠一种有计划的生产和分配的体系来解决。对我们来说，一 
开始就认清以下这点是重要的:家庭纽带、对亲戚和邻里所承担的 
广泛的义务、对首长和长者的忠心、对氏族禁忌的尊重，以及认为 
食 物和其 他一些东西是'由鬼神和祖先所支配的信仰，在他们的经 
济体系中都起着各自的作用。 

那里的人们不在欧洲人雇主的管理之下，在自己的部落里是 
如何工作的呢？他们没有实行按劳付酬的工资制度。他们认为参 
加工作是对需要这项工作的人应尽的义务，而不是为了从他那里 
得到物质报酬。但是他们也没有把为工作而工作看作是一种义 
务。他们没有“魔鬼愚弄懒惰的人”一类的谚语，也没有“劳动的 
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尊严” 一类的道德观念。他们也不象我们那样，认为时间在经济 
过程中是一个重要因素。他们计算工作报酬不是以各人所耗费的 
时间作标准，若是两阶段工作之间有一段间歇——比如等金属加 
热或液体烧热，等布匹晾干，或等种子出芽一他们也不觉得因此: 
所需的时间是“浪费”或“失去了”。也许欧洲读者不易理解的正是 
他们自己不知不觉地对光阴的流逝在精神上那么看重，而非洲人. 
对此却无动于衷。这并不意味着非洲人整天闲着，或干活很懶散。 
当工作需要努力或甚至需要赶进度的时候，他们一点也不迟缓,. 
但是他们的这种反应只限于任务需要的范围之内。此外，他们还 
常常在空闲时找别的事干。但是他们没有抓紧时间的责任感。 

有人认为部落民族经济活动的主要动机是他们要满足当前的 
物质需要。从我在前一章中所说过的情况来看，这确实是他们生 
活中的一个重要因素。但是如果说他们的经济组织仅仅是用来对 
付衣食住等需要的，则也是不对的。第一点，经济组织是一种社会 
化的反应，而不是个人的反应。他们赋于食物的价值不仅仅在于 
它能充饥，还在于它能用来表达他们对于亲戚、酋长、祖先应尽的 
义务，用来表示他们的殷勤好客，用来显示财富，用来为他们的: 
儿子找配偶。他们赋于独木船的价值也不仅仅在于它能运货、载 
人和捕鱼，还在于它同时可以显示木工手艺、雕刻艺术和装饰艺: 
术，它还是航行传统的纪念品，甚至是神的憩息场所或神的化身。 
一只母牛的价值不只是因为它能产乳，或它的肉、皮、角等有用处， 
或是出卖它可以得到钱，还因为它用于婚礼和献祭，以及它是社会 
地位的标志。整个民族的经济体系是在这一套复杂的价值观念中 
运行的。第二点，由上述可见，建立他们经济生活的种种钦望有很 
多是非物质性的。想在社会中得到好名声的欲望会使人积累很多 
食物、母牛和独木船，可是在有些情况下，同样的欲望却使人放弃 
单纯的积累——在交易中主动给人便宜自己吃亏，或在儿子的婚 
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事或父亲的丧事里尽量花钱 ^ 还有最极端的情况，如美洲西北沿 
诲的印第安人，在盛大的宴会上为了当众损伤对手的面子,不惜毁 
坏他自己的最珍贵的财物。这完全是经济行为，其中包含个人对 
如何使用他的财富作出抉择。但是这一行为并不是在以得到最夫 
:的物质满足为经济目标的观念指导下做出的。 

在那些地方，人们工作并不是希望即刻得到报酬。正如马林 
诺夫斯基和特恩沃德指出的，人和人之间的关系大多以互惠为基 
本原则。在非工业社会中常可见到给人送一件礼物，或为人做一 
件事时，当时并没有得到报酬，而是双方记在心里，日后受情的一 
方找个机会回礼。所回的礼可以是同类礼品，也可以是不同类的多 
它可以是物品或劳力，也可以是某种行动，如当对方去世时去哭一 
.场，或是当众赞美赠予者。也有当场表示的。在蒂科皮亚,某甲在 
跳舞会上唱了一首歌颂扬某乙，某乙就在会场里立刻拖出一幅树 
夜布送给他，以“报偿”这首歌。但是在丧事中一般都是事后再回 
礼。死者的亲人不为自己准备食物，因为他心里悲痛，所以要从外 
通来的 人出于蒂科皮亚人所说的“同情心”来为他准备食物。三天 
.之后，哀悼亲人的人要送给那位为他准备食物的人一个木碗、几根 
编带和几个钓鱼钩作报酬。日后当对方家里也有丧事时，他要报 
.以同样的服务，带着一篮食物去，他也会得到上述的礼物。这样双 
:方的受与就互相抵消了。这+例子还说明：准备食物和进食和同 
情心及家属感情的关系有多密切。互惠原则不仅要以食物回报食 
物，而且同情心也是要得到感激和回报的。 

这种复杂的行为为什么会发生呢？艾尔弗雷德•马歇尔曾说: 
* 在人类生活的未开化阶段，一个人对他人的许多服务差不多和蜜 
蜂及蚂蚁一样，是出于漳传的习惯和非理性的冲动。”①当然，他立 
即补充说，有意识的自我栖牲和为部落尽义务的思想很快就发生 
了。但是,重要的是要了解他们的习惯既不是遗传的，也不是非理 
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性的冲动，而是在当地社会的社会价值中培养起来的习惯。至于 
自我牺牲和尽义务,正如我们刚刚看到的，除非从互惠的原则上去 
推求它们的意义，否则是不容易理解的。 

关于这种经济体系我们还要扼要地谈些看法。我们看到，个 
人之间和群体之间永久性的分工不是这种经济体系的特点。如非 
洲的铁匠，有时一个人或一家人以主要精力从事一种专门的工作， 
但即便如此,他们通常也总是有副业收入来源。在大洋洲的岛上， 
每个人通常都是农夫和渔夫，同时也能干木匠活，修草屋，搓绳子， 
以及从事当地社会的其他手艺。分工是有的，特别是男女之间的 
分工，但是没有人希望单靠一种技能谋生。这种情况的明显的结 
果就是不会出现大量的季节性失业和流劫劳力 一 这些人只有靠 
资本家雇用才能生活下去。 

协同劳动是非工业经济生活中常见的现象。在他们那里促使 
大家在一起劳动的因素可能和我们不同。雇工对雇主的责任、怕 
得不到工钱或被开除的畏惧心理，并不是促使他们干活的主要动 
力。对他们来说，更重要的动力是勤劳的习惯，是同伴对懒惰的责 
备>②和大家一起干活时的歌声和谈笑减轻了他们的辛苦,带来欢 
娱的气氛，也使他们更愿意 干活。 在真正的重活儿中也是这样，如 
拖木料和拖独木船时，很多人用有节奏的号子来协调大家的动作， 
并减轻劳动的重负。工作时的歌，如水手的起锚歌，不但可以使大 
家在同一时间一起用力，而且可以分散这种单调工作给人们带来 
的烦扰。 

在非工业社会中，劳动还有一个普遍的特点，就是技术和宗教 
仪式密切地联系在一起。在理论上，很容易在两者之间作出区分， 
但在实际生活中，为达到某种目的的行动常和种种仪式活动交织 
在一起。比如为了增进土地肥力，为了控制在我们看来属于命运 
和大自然中不可预测的因素，为了要求祖先或神来帮助人的努力。 
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马林诺夫斯基和其他一些人类学者曾经指出，这些宗教仪式不是 
加在经济活动中的无谓的累赘,它起着重要的作用：它能团结劳动 
者的力量，能在人们面对未知的事物可能被恐惧所压倒时，给人们 
以信心。另一方面，这些宗教仪式和他们的信仰，有时的确不利于 
经济活动的效率，它使人们保持效率低的传统技术，而不能通过较 
为自由的实&方法发现效率高的技术。这些仪式还浪费了本来可 
以在其他方面增加财富的时间。虽然这样，我们还是不要忘记上 
文述及的那些地方的人们对于时间的态度，即使取消了与劳动同 
肘进行的巫术的或宗教的仪式，也不可能提高生产活动的效率。我 
们已见到有些地方的人，如毛利人，在受到欧洲的影响，废除农业 
活动中的宗教仪式以后,他们干活的质量反而降低了 3 

在非工业经济中，资本一词也很难用我们社会中通用的意思 
去解释。在工业市场经济体系之外的人们的确会把某些财产用于 
发展生产，为了这个目的他们经常预先积存财物。因此，在要造独 
木船以前，一个蒂科皮亚入会预先多种一块地，并且让他家里的女 
在日常需要之外，贮存一批树皮布和草席。但是这种资本的性 
质是易变的，本来为了这个目的而准备的东西，在需要时就可能立 
那挪作他用了。一个本来想造船的人，船还没有造或正在造时，家 
里死了人,他所积存的財物就为了办丧事拿去交换所需的物品了。 
在这种社会中“资本_的灵活性很大，挪作他用一般不致受损失。然 
而，明确地为了嫌钱而投资的情形是很少的。用财物资助别人的 
生产事业常常出于对亲属的责任,或是由于互惠的安排，归还时并 
不附加增值的部分。 

这最后的一点提出了交易问题。在和欧洲人接触之前，大多 
数前工业社会没有可以称作“货币 # 的东西，因此也没有价格体系。 
—般认为这种社会是实行物物交换的。但是，在缺乏价格尺度的 
情况下要敝到买卖双方等价交换，就要有讳价还价,双方都想以自 
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己付出的货物得到最大的收获 。这绝 不是说非工业化社会的交易 
都是这样的。不但普遍存在着惯用的交换比率，而且规定这些交 
换比率的传统因素也不仅仅是习惯性，常有很复杂的观念掺在里 
面，如表示慷慨公正，尊重对方的人格，尊重交易行为，认为它是比 
单纯的以物易物更为广泛的社会联系。这一点从被叫作“相互送 
礼”的事中最能表现出来。这里要维持公认的比率，要实行有来有 
往的原则，但交易的形式是送礼和回礼——在有地位的人之间，可 
以这样说,要避免讨价还价那种有损双方社会地位的观念。有时， 
实际上，受礼的人会有意加重还礼，以维持他的社会地位。这种交 
易的另一个特点就是有一种所谓的“交易范围'货物和服务分成 
不同的类别，某种项目只能和同类中的另一种项目交换。例如在 
新几内亚的东南部，在贝壳臂环所有者和贝壳项圈所有者之间进 
行着一系列重要的交易，同时另有一种鱼和蔬菜料重要的交易。但 
食品只能同食品交换，贝壳饰物也同样只能交换饰物。想用贝壳 
饰物来交换芋头或鱼或其他不是贝壳做的东西，那是不可想象 
的。没有自由的市场，没有衡量单个物品价值的最终标准,没有共 
同的交易媒介物可以使各种物品和服矣的价值以相同的价值单位 
表示出来，因此“原始》的经济和我们的货币经济是大不相同的。 

因此非市场的分配体系不是按照不同的生产者所提供的服务 
给予完全等值的报偿。它认为要以从事生产所提供的社会方便作 
为报酬，而不是对取得的物质利益给予同等数量的回报。在这种 
体系中，不容易区分工资、利润、利息等范畴。而且他们对社会成 
员的需要很重视，所以这种分配体系是受社会福利和公平的原则 
支配的，这些原则因各地社会的特殊情况而不同。但是这种社会 
不是任何严格意义上的共产主义社会。他们有财产的观念，生产 
资料可以归个人所有，也可以归集体所有。个人的财产权往往是 
很复杂的。有的是因父母的关系而获得的财产权，也有的是妇女 
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对于家庭財产所拥有的权利，还有的是酋长对于他的氏族人民的 
财产的权利。同时，共同责任的观点通常也很起作用，它以强有力 
的道德准则来限制人们剥削同民族的人。 

人类学家着重研究的几种经济体系的某些复杂性现在可以看 
清楚了。对每一点都详加讨论是不可能的。但是部落民经济体系 
的主要特征是清楚的，即它没有货币，没有价格结构，以及在很多 
倩况下没有正式的市场。我们不妨把这个特征作为部落民经济的 
总的标志。由于这种情况，人们也许会认为他们的经济运转没有 
明确的原则，他们的交易或是杂乱无章的，或是如马歇尔所说，是 
6按照遗传的习惯”进行的。 

在我们的经济体系中，货币可以用来衡量几乎一切东西的价 
值，通过这种方便的交易媒介，我们几乎可以买卖任何东西，货币 
还可以用来预定货物。推而广之，货币还可以用来衡量与货物相 
对的服务的价值，可以加快经济过程的运转。在没有货币的社会 
里，这些功能就无从说起了，可是经济活动还是照常进行。他们也 
承认服务的价值，也付给报酬，他们一样有办法吸引人们到生产活 
动中去，价值也是用数量来表示的，他们有传统的衡量标准。 

我们不妨尭分析一下土人对猎得的野兽所作的简单分配。他 
们打到野兽后是否把它割成若干块，然后把最大的一块分给力气 
最大的那个人呢？几乎从来不是这种情况。猎物常常是按照公认 
的原则来分配的。因为猎到一头野兽总是很多人合作的结果。人 
们可以期望他们是会按照干活儿的多少进行分配的。在一定程度 
上，这个原则是遵守的。但是没有参加打猎的人也有权参加分配。 
照按传统，在澳洲的许多地方，生活在同一宿营地中的每一个人都 
可以凭借他和猎者的亲属关系分到一份。猎者甚至把最坏的部分 
留给自己。从前在艾利斯斯普林斯，猎人若打着了一只袋鼠，他就 
要把左后腿给他的 兄弟， 尾部给他堂兄弟，腰部和脂肪给他岳父， 
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肋骨给他岳母，前腿给他父亲的妹妹，头部绐他的妻子，他自己留 
下内脏和血。在不同的地方分配给亲属的部位也不同。纠纷和殴 
斗经常发生，并不是因为有人怀疑这种分配的基本原则，而是因为 
他们认为别人没有完全遵守这个原则。虽然猎人自己和他的妻子 
儿女分到不好的部位，但是等他们的亲属打到野兽时，他们就会分 
到较好的部位，这种不平等就被补偿了。于是形成了一种交叉进 
行的交换关系。长此以往，最终使每个人实际上分到均等的东西， 
而且通过这样的分配体系，强调了亲属责任和共同分享食物的道 
德观念。 

我们从上述例子中可以看到，虽然按劳取酬的原则并没有被 
忽视，但是这个原则却淹没在比它范围更广泛的一套社会准则中， 
按照这些准则，人们认为亲属关系、社会地位或特权，以及宗教字 L 
仪观念都应当靠经济基础来维持。与西方资本主义社会不同，在 
亚洲、大洋洲和其他前资本主义社会中，依靠生产者生活的人经常 
可以和生产者一样直接参加产品的分配。 / 

在对于部落生活具有重要作用的宴会上，这些原则表现得更 
加显著。食物的生产者或所有者总是把最好的部分送给别人。 

举行宴会可能是为偿还别人的劳动；也可能是为纪念成年或 
结婚等重大事件>还可能是为了巩固群体之间的联盟。一般说，宴 
会的主人总是会因此而得到荥誉，而在那些个人名誉和浑霍钱财 
紧密相联的地方，举行宴会就成为提高社会地位的步骤。在美拉 
尼西亚的班克斯群岛等地，这类宴会是个人获取各种社会地位的 
礼仪的一部分。在当地人民生活中它常是一件重要的事。在波利 
尼西亚，这类宴会并不常见，但在蒂科皮亚，一个酋长每隔十年左 
右总要举行一次宴会来庆祝在他统治下取得的进步。阿萨姆的纳 
加人的“庆功宴会”，与其说是为了宣告对社会竞争者的胜利，不如 
说是为了获取社会上公认的某种地位。 ' 
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田 2 在钦人宴会上的分牛方法 
(根据 H . N . C * 史蒂 文森） 

让我们举缅甸萨哈的钦人举行的一种最盛大的宴 会——“宽 
孔威”为例， H.N.C. 史蒂文森曾描述过它的情景。这种宴会最重 
要的特点是屠宰、分送三条名叫“米桑 w 的特种牛。宰割的方法不 


是随意的，而是按照一定的部位把牛割成几大块，每块各有名称。 
而且，各个部位的肉必须按规定送给一定的人。图2表明宰割的 
方法。下表说明不同部位的肉如何分配。必须记住，一共屠宰了 
三条牛 I 下表第二项中的数字表示用于分配的各部位肉的总块数。 


部位 

块数 

接受者 

a 

3 

分给父亲、兄弟、堂兄弟》肉割下来以后，头骨还给宴会的主人， 
他把这些头骨挂在他的住房大门前，作为他的财富的标志。 

fo 

6 

一份给宴会主人》—份给“替華羊” C 一个将承受灾祸的白痴）；一 
份给出竹料为宴会主人的妻子制作椅子的人1 一份给一个助手; 
两份给以前举办过宴会的人 o 

c 

6 

六份都给以前举办过宴会的人。 

d 

3 

一份给首领1两份给亲密的朋友。 

•e 

3 

分给父亲、兄弟和堂 兄弟。 

f 

6 

三份给以前举办过宴会 的人） 三份给姐妹或近亲的表姐妹。 

g 

6 

六份都给助手。 

h 

3 

三份都给 * 帮忙的姐妹％即到宴会来帮忙的较远的女亲^« 

i 

e 

一份给首领 f 两份给以前举办过宴会的人1其他如何分没有 
提及， 





此外，肋骨下方还有三块肉是给铁匠的。内脏给主人妻子的 
.兄弟和主人母亲的兄弟。血装在肠子里和肉片及一些小块的肉一 
起烧，送给寡妇和贫穷的人。 

在这种复杂的分配方案中，我们可以看到得到肉的主 要有三 
种人。一种是主人的亲属 I 另一种是帮忙的人（包括他的两个朋 
:友、铁匠和首领 ）1 第三种是以前举办过宴会的人。赠送第三种人 
所表明的不同含义是，在这个社会中一个人如何靠挥霍他的财富 
而获得社会地位。一个人在举办了一次宴会之后，就可以在别的 
宴会上多分到肉和好酒;他女儿出嫁时可以收到较多的礼金 I 他有 
•资格参加村里的议事会 > 如果他继续请几次客，他就有权在他的房 
子上开几扇窗子，并在院子里造一座小小的避暑的屋子。最后，靠 
“宽扎威”盛宴，他死后可以进入钦人的最高的天堂。钦人和其他 
许多地方的人民一样，送礼比受礼更得福，但这只是因为他送给人 
:东西，才能在将来获得更多的东西。 

在宴会上举行分肉的仪式是常见的。彼德•巴克曾经描写过 
:萨摩 亚人分猪肉、鲭鱼和鲨鱼的情形。一只猪分成十份，每份有一 
定的名称，分给相应的具有某种社会地位的人。他们的分猪仪式 
如此重要，以至肉煮得好坏成为次要的事。如果猪肉煮得太熟，分 
:的时候就可_被撕坏，就不能按照仪式规定的方法来分配。这样， 
主人会感到惭愧，接受肉的人也会不满意。所以招待客人的肉总 
是煮得半熟。这并不是说萨摩亚人喜欢吃半生不熟的渚肉。客人 
们并不立刻在宴会上吃肉，他们只吃同肉在一起上来的鱼和蔬菜。 
对他来说，重要的不在于吃猪肉，而在于分给他肉。萨摩亚人如此 
:讲究礼仪和社会地位，以至我们的规矩，即使是在正式场合的，和 
他们的相比也还是显得不礼貌和没有规矩。 

现在我们可以看看在一个没有货币商业体系的社会中，拥有 
不同财物的人们如何调济资料的有无。没有货市不等于没有交 
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易。即使在最隔绝状态的民族中，部落间也有接触，也互相交换货 
物。人们有时举办定期的集市，如在所罗门群岛的马来塔岛上就 
有集市，在非洲很多地方现在还可以见到这类集市。人们有时组 
织远征队到别的地方去进行交易。 

据记载，在新几内亚沿海地带的部落中就有一种富有戏剧性 
的经商远征队。塞利格曼和巴顿曾描写过莫图人的名叫“希里”的 
集市情况，马林诺夫斯基曾描写过特罗布里恩德群岛的“库拉”集 
市，_们的记述已成为研究土著人民航海经商的经典著作。 

v 莫图人住在巴布亚的干燥地带，妇女们制造陶器。每年当东 
南贸易风快刮完的时候，莫图人就满载一船陶器开始了二百多英 
里的航行。六个月以后，当西北季风快刮完的时候，他们带着一批 
新造的独木船和成吨的西米 t 归来。每次航行都是一次冒险，所 
以，毫不奇怪，水手们和他们在家的妻子都要遵守许多禁忌，还要施 
行巫术，以保障航行顺利，避免船只倾覆。特罗布里恩德岛上的人 
参加有名的“库拉”集市。他们带两种东西去和人交换，一种是实 
用的货物如陶器，一种是红色贝壳项圈和白色贝壳臂镯，这些虽然 
是装饰品，但是人们很少佩带。项圈是在几百英里范围内的岛上 
居民中交换的，其交换路线和时钟转动的方向一致。臂镯的交换 
方向正好相反，当它们相遇时，就互相交换。这些交换是复杂的， 
以互赠礼物的形式出现，互赠往往相隔数月。这些交换多数是以 
由独木船组成商业远征队的形式进行的。参加“库拉”集市的独木 
船和参加“希里”集市的独木船一样，其建造和行驶都是在巫术的 
气氛下进行的。这种“库拉”集市的交易使我们注意到大洋洲土人 
的交易的一个极重要的特征，就是这种交易的最高点，往往不是交 
换家用的货物，而是交换一些很少或完全没有实用价值的东西。可 
以说这些东西的价值完全是在交易中提高的，而不是由于交易之 

* 西米是由几种棕榈树干内所贮碳水化合物制作的食用 淀粉。 —译者 
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‘外的任何原因。在某种意义上说，是交易本身有价值，而不是交换 
的东西有价值。 

不过有些地方的礼仪性的交易并没有定期的经商队。交易是 
借着部落间大规模的集会进行的，如成年礼等仪式。 W . E . H . 斯 
坦纳所描写的澳大利亚北部德利河的穆卢克穆卢克人和马登格拉 
人就是这样交易的。这种交易制度叫做“默博克”。在“默博克”交 
易路线上有很多种货物，包括氧化铁、白粘土、头发佩带、标枪、飞 
去来器、蜂蜡、珠贝饰物、石斧和刀。某一部落交换有些货物有时 
实际上并不是为了使用，而仅仅是为了用它们去交换别的货物。很 
多这样的货物走得很远，西海岸上出产的珠贝，可以在离岸几百英 
里的内地见到。韦夫希尔一带的部落特有的一种飞镖，可以在北 
部二百多英里外的芬尼斯河和德利河的部落中见到。③现在很多 
在欧洲出产的货物也是这样沿着“默博克”交易路线进行交易的。 

“默博克”交易和新几内亚的集市一样，交易的双方是固定的， 
都是亲戚。交易时很少发生龃龉^这种交易还含有一种意义，交 
易并不是单单为了实利的目的，得到一个交易对手就表明一个人 
的社会地位提高了一步。某人暂时拥有一些物品即使他自己不用， 
也能使他感到满足，特别是当他可以用这些物品向别人交换别的 
物品的时候。而且，送一件礼物给别人 ； J ^ -种友谊的表示，还可 
以用以增强在其他方面很#价值的社会关系。但是维持“默博克” 
交易者的地位并不总是一'件容易的事。例如,一个交易者往往必须 
决定他是否要把准备给他交易对手的货物挪作他用，如办家里的 
婚事或为外甥举行成人典礼。如果他把货物挪用了，他就一定要很 
快地另外找一份相当的货物，否则他的对手就要发怒，或说坏话， 
或施巫术，甚至会要求决斗。<在“库拉”交易中也有类似的问题。） 

在大洋洲的很多民族中经常利用办喜事或丧事的机会来进行 
复杂的货物交换。在他们看来若没有这些交换就不能充分表达他 
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们应有的感情 p 大暈的货物就在这样的情况下转了手。霍格宾在 
所罗门群岛的翁通爪哇岛上曾见到一次订婚仪式。男方的父亲送 
女方父母一万六千个椰子和十大篮干鱼。这一宗礼物增加了男方 
'父亲的声誉。但是几个星期以后，当另一个人为他的儿子订婚送 
人一万七千个椰子时，却被别人说成是沾名钓誉。他感到自己被 
人看不起，只好到别的岛上去避了好几个月。有时习俗规定新郎 
家送新娘家的东西不能和女家送男家的东西相同。例如在萨摩 
亚，新郎的亲属送独木船、猪和其他食品(总称作“奥洛阿”），新娘 
的亲属回礼时却送美丽的用手工做成的细草席（称作“通加”)。毛 
利 A 中有地位的人家联姻时，互相交换家传的宝物，作为向后代表 
示两个高贵家庭结合的纪念品。许多年以后，如果送礼的那家有 
人去世，受礼的一方会把这个家传宝物（如贵重的项链〉送回给貝» 
礼的那家。这叫作“罗伊马塔％章思是“眼泪”。这个名称说明，毛 
利人善于形象描述。有时这类交易是为了功利的目的，一方供给 
另一方的是他们以前没有的物品。更多的情况是，交易中的收获 
与其说是有用的物品，不如说是交易本身的社会价值。 

我们已经说过货币并不是许多非工业经济体系的特征。然 
而“原始通货”或“原始货币”的名称却一直使用得很普遍。它们是 
指多种有价值的东西，例如:尼科巴群岛上的椰子;非洲的贝壳、锄 
和标枪头> 新赫布里底群岛、所罗门群岛和新几内亚的猪和贝壳 
串 I 瓜达卡纳尔岛的盾;圣克鲁斯的红羽毛圈 > 斐济的 鲸牙》 婆罗洲 
的蜜蜡;缅甸的玻璃瓶。这些东西能说是货币么？我们巳经说过， 
货币的功能按照通常的说法是充当交易的媒介和衡量货物的价 
值。从这个观点来说，上述那些东西中有些是有这些功能的。我 
们听说，尼科巴群岛上的椰子一度曾起过货币的作用。一打针换 
十二个椰子，一打火柴换二十四个椰子，一块红布换一千六百个椰 
子。而且，虽然偿付不一定用椰子，但它们确实是作为衡量价值的 
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计量单位。一只比赛用的船值三万五千个椰子。不过这仅仅是用 
来衡量它的价值。偿付的是布匹、珠串和工具，这些东西都是用椰 
子数来表示价值的。印度货币的价值也曾经用尼科巴岛的椰子数 
来表示。一个二角币值十六个椰子，一个卢比值一百个椰子。由 
于一个二角帀值八分之一卢比，因此看起来似乎尼科巴人的兑换 
率不准确。但是二角币除了当货币外，还可用作装饰品，而一个卢 
比仅仅是一枚硬币，从个人装饰来说,一个卢比不如八枚二角市贵 
重。这就是说，硬币不只是货币，它的价值还受其他用途的影响， 
这里真正的客观价值标准是椰子。在非洲的许多地方，贝壳具有 
和货帀相同的作用。 

另一方面，类似羽毛圈、盾牌、垫席和鲸牙的东西不能归入原 
始货币中去。它们是交易中的重要货物，但是它们的交流不能促 
进其他货物的交易，它们不是其他货物交换时计算价值的标准。在 
南洋群岛一带，常见到猪的交易，而且拥有渚的多少可以说明一个 
人的财富，但是猪不能被称为货币。例如在马勒库拉岛，人们把猪 
看得宝贵是因为猪牙的价值高，而且猪牙的质量比重量重要得多。 
母猪不被人们重视，只被当作适合妇女和孩子们用的食品。在公 
猪幼小时就把它上颌的两枚犬齿拔掉，这样它下颌的两枚犬齿就 
可以长得又长又弯，弯曲得刺破下领，有时甚至弯成一圈后还继续 
长。公渚的价值分好几等，等级由猪牙长到什么程度来决定。每 
—等级都有名字和它的专门用途。在宴会上吴献或屠宰长着高等 
级牙齿的猪时，要打特殊的锣点。举行重要的仪式，一律要屠宰 
猪，还有借让猪和交换猪等项目。在一次宴会上可能成交一百到 
一百五十头猪。虽然这种牲畜在社会上这么重要，虽然它有各种等 
级的价值而且 人们用 它们进行赊购交易，但在严格的经济学意义 
上它仍不能被称为货市。值得注意的是，在那些没有货币体系的 
地方，人们同样能够管理相当复杂的经济体系，他们有价值标准， 
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能够交换大量的货物 。 

对西太平洋上人们惯用的贝壳串则更难作这种分类。马林诺 
夫斯基曾说，除非我们见到土人们在交易的过程中需要用一种东 
西来作为通用的交易媒介和价值标准，否则我们不宜肯定地把这 
种东西说成是“原始货币”。他正确地指出，在“库拉”集市中用于 
交换的价值很高的贝壳饰物，从来没有当货市用过。它们是财富， 
在它们身上联系着人们复杂的 感情： 由竞争的愿望和在仪式中使 
用它们所产生的感情，但是它们不是货币。 

可是在所罗门群岛和班克斯群岛上贝壳串有时却起着货币的 
作用。特恩沃尔德曾写道，在布因贝壳串被用作交易的媒介，六英 
尺长的贝売串值一先令。在古代，标枪、弓箭、石斧和蛤壳臂镯常 
是用这种贝壳串进行买卖的;直到不久前，渔网、袋子、花隋、梳子、 
装石灰的竹篓、土烟和欧洲货还都用贝壳串进行自由买卖。他们 
没有市场，交易是在某种集会中个人之间进行的。他们也很看重 
猪，认为它是一个人财富的标志，也是宴会上主要的食品，猪的买 
卖也是用这种贝壳串来计算的一从十串、二十串到一百串。特恩 
沃尔德说，实际上他们用的是“猪本位的货币”，因为贝壳的价值在 
很大程度上在于它能换猪，猪是宴会的基本要素，因此它是社会和 
经济生活的枢纽。 

在新几内亚东南方的罗塞尔岛上还有一种很有趣的交易体 

夤 

系，阿姆斯特朗对此曾加以记录。在这个岛上有两类 贝壳: 一类叫 
41 达普”，另一类叫 “柯' “达普”一类里有二十二个等级，每一级有 
一个名字并包含一些纯红色的三角形的贝壳片。从第十五级起到 
第二十二级，每一枚贝壳都有自己的名字；一共有八十一枚，人们 
知道每一枚的经济价值。“柯”是以十枚給壳组成的单位，一共有 
十六级。第一级的名字和“达普”第七级的名字一样，因此第十六级 
的“柯”和第二十二级的“达普”名字相同，但它们的价值却不相等， 
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它们不能互相交换。在每一类中，某一级贝壳的价值和比它低一 
级贝壳的价值成比例，这种比例是由必须用高一级贝壳偿还的低 
一级贝壳的借用时间决定的。例如,借出第七级的“达普”一枚，隔 
几天偿还时就要还第八级的 a 达普”一枚;若是过了几个星期，偿还 
时就要给第九或第十级的“达普”。这些贝壳流动得很快/它们被用 
来买东西，或是被借来买东西，过一段时间后由借贷的人按上述比 
例偿还。那里也有经纪人，他们借出贝壳并收回价值较高的贝壳 a 

虽然人们大量使用这些贝壳，许多货物的价值可以用它们来 
衡量，但它们仍然不具有我们社会里的货币所具有的普遍的适用 
性。使用价值最高 f 的贝壳必须有仪式。当一个人把第十八级的“达 
普”交给另一人时，双方都要蹲下来向这个贝壳表示敬意。第十九 
级到二十二级的《达普”是很神圣的，据说它们不能遇到日光，所以 
总是把它们包裹起来》只有酋长才能拥有这些神圣的贝壳，它们 
只是用作偾款的抵押品。第二十二级“达普” 一共只有七枚，按父 
系传袭，拥有这种贝壳的酋长显然是岛上最重要的人物。“达普”和 
“柯”与我们的各种金属硬帀不同，它们之间不可以互相交换。“柯” 
在一定程度上是妇女使用的货币。价值较髙的贝壳各有特色和专 
名。阿姆斯特朗认为这些贝壳确实是严格意义上的货币。他说， 
这不仅因为它们被当作交易的媒介和衡量价值的标准，而且因为 
人们不把它们用于别处，甚至不作为装饰品或把它在人前炫耀。 
但他的这个看法能否被接受还是问题。近来的实地研究表明这个 
交易体系比阿姆斯特朗了解到的更复杂，按借用时间计算的偿还 
比例也不那么精确。当人们为特殊的仪式目的使用贝壳时，等级 
最高的贝壳本身就被认为是财富，甚至是比货币还要宝贵的东西。 

在没有真正货币的社会中，货物的价值如何决定？它们究竟 
是否真正有价值？要回答这些问题，就要看看我们赋予“价值*的 
含意是什么。我们也许可以说，除了物品和人以及人的需要的关 
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系，物品本身并没有内在的价值。首先，如果我们认为价值就是 
“价格”，那么在无货币的社会中，价值就是无法衡量的。其次，如 
果我们把价值视作制造东西的成本，那我们也无法衡量这个不用 
货市表示的价值，因为相对的成本费用只能大致地计算。以前提 
出的劳动成本的价值理论没有多大意义，因为时间的消耗、工作和 
消遣的分界,都不能有精确的计算，技工和非技工之间也没有明确 
的区分。总之，成本不能作为不用货币表示的价值的标记，因为 
人们对物品需求的原因往往与生产它们的困难无关。在我们的买 
卖经济社会中，价值一般是指交換价值。但在很多前工业社会中， 
上文巳说过,并不是所有的东西都准备用于交换，也没有媒介物可 
以表示要交换的物品的相对的价值。所以一个纯粹的经济学者可 
能会认为在许多前工业社会中不存在“经济学上的价值”。然而看 
起来，在这种社会里都不是仅仅根据不同物品的直接的实际用途 
来确定它们的价值的。对物品价值所做的某种比较通常是在有限 
的交易中或前面巳经介绍过的仪式中进行的。从他们的选择来 
看，似乎存在一种比个人爱好更普遍的选择标准。因此，一个澳洲 
土著人肯定会认为贝壳吊带比发带价值高;一个波利尼西亚人肯 
定会对独木船比对树皮布看得重;而在一个非洲人看来，肯定是牛 
比羊好。因此，我们可以说土著人有某种衡量实利或需求的尺度， 
尽管这个尺度不是很精确的，也没有办法以一种东西来确切地表 
示另一种东西的价值 (在 技术发展程度最低的文化中尤其如此)。 


注 释 

/ 

① Principles of Economics 9 P. 243 (8th edn,i922), 

② 毛利人从前用许多谚语来激励懒情的人，表扬勘快的人。 

③ 有些人以为每个澳洲土著人都使用飞镖，因此有必要堉出，德利河 
一带的部落民把飞儀当作一种交易的物品，但是并不使用 它们。 
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第四章社会结构的某些原则 

社区生活，是指把入们的个人利益加以组织，使他们相互的4亍 
为协调，以及把人们组织起来从事共同的活动6由此而产生的人 
和人之间的关系可以说是有计划的或成体系的，我们可以称它为 
社会结构。这套关系在实际活动中对于个人生活和社会性质的影 

• • _ 畢 

-响，可以称为社会结构和社会功能相当于生物机体的 
组织和生理， iiw 癸时不能把二者分开。这种类比并不十分确 
切，因为构成人类社会的个人比一个生物机体的细胞流动性要大 
得多，也更复杂。但是这个类比还是有用的。① 

—个社区的社会结构包括当地人民组成的各种群体和他们所 
参加的各种制度。我们所说的制度，是指一套社会关系，这套关系 
是由一群人为了要达到一个社会目的而共同活动所引起的。我们 
巧以看到，作为群体和制度的社会结构都是以一定的原则为基础 
7 的。性别、年龄、地域、亲属，是一切人类社会结构的最基本的原 
' Mo 我们要知道这些组合的原则如何起作用，最好是从研究非工 
Jk 社会入手，因为它们的规模小，组织筒单，不象我们的工业社会 
那样又大又复杂。 

首先看两性区别。男子和妇女的区别可以从他们不同的衣 
着、名字和日常习惯看出来。在经济范围内也可以看到两性的分 
Xo 在非工业社会中，打猎、捕鱼、木工、金工和畜牧经常是男子做 
的工作，而家务、育儿、从事农业生产和缝制衣服一般是妇女的工 
作。在男女共同从事农业生产的地方，男子总是做较重的工作如 
.挖地，然后由女子做管理和锄草等较轻的工作。在渔区，女子用 



渔网下海捕鱼和在岸边捕捉鱼和蟹，而男子却使用多种工具，尤其 
是驾驶独木船离岸到深海区去捕鱼 D 没有一个男子愿意使用妇女 
的小渔网——虽然小渔网是男子结的一也没有一个妇女被允许 
驾驶独木船去打鱼。 

两性的区别不仅是一个对衣着和分工的看法问题。不但存在 
便利性和习惯的问题，而且人们认为事情就应当是这样，这样一来. 
情况就复杂了。_果有男子或妇女不遵从习俗，特別是想采取异 
性的行为，就会引起人们强烈的反应，耻笑、愤怒，以至宗教情绪 a 
在人们比较自觉比较理智的地区，男女不同的思想是由于人们认. 
为两性在心理上有差别，许多社会不是这样从理性上解释对待两 
性的不同态度，而只是说这是由于传统的原因。有时传统的规则, 
使妇女无能为力。但是这种限制往往只是在表面上的，在实际中 
没有在表面上那么严重。不论名义上妇女的社会地位如何，实际 
上妇女在社会上起着相当大的作用。例如在一个据说妇女不知道 
神圣传说的地方,当一位丈夫谈论这种传说时，我听到他妻子常常 
在旁提示。再比如，有些地方，不准妇女参与某些特别的社会 组织' 
的事，如在非洲西部的新赫布里底群岛不许女子参加男子的秘密 
集会，但是那里的妇女也有自己的秘密组织，不准男子参加。 

在任何一种人类社会中，都会有两性的社会差别，这些差别庇 
根到底可能和妇女生育孩子的生物职能有关。妇女在生理上的特 
殊功能，可能引起她们心理上的差别，不过关于这一点，我们还缺 
乏证据。但是，和人类其他许多规则一样，男女两性的行为差别和 
最初的情况相去很远。从某种意义上说，现有的社会习俗更多地 
是在造成两性差别，而不是把差别表现出来。下列事实可以说明: 
这一点。在某社会认为女子应有的行为，在另一社会里却恰恰相 
反。以头发长度为例，在英国，头发是女子最大的骄傲，她的头发 
总是比她丈夫的或是兄弟的长。但在蒂科皮亚，习俗是妇女们把 
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头发齐粮剪去，而男子们，尤其是青少年，头发却长长地拖到背上。 
这种习俗不仅仅是表示人们的好恶和习惯，还和他 们的跳 _及哀 
悼有关。他们最喜欢的舞蹈是“独木船船头舞”，跳舞的人把头左 
右摆动，他的头发象浪花一样一起一伏，好象独木船在海面上破浪 
前进。青少年男子以他们的长发而自豪。②当有亲人去世时，他们 
为哀悼所作的最大的牺牲就是剪短他们的头发。在哀悼期间，跳 
舞是禁止的，所以短发和社会禁忌是联系在一起的。象这样两性 
在习俗上的区别，尽管最初是由人武断地决定的，但如果用它所在 
社会的特殊习俗来解释，仍是可以理解的。 

年龄是某些社会区别和分层的基础。在波利尼西亚，尊重老 
年人是社会生活的基本原则。他们有句谚语尊重我——下山的 
夕阳，枯倒的树木，饱受海水冲击的人。”当一个毛利族老人这样说 
时，他就可以得到比他不这样说时多得多的优待。尊重老年人是 
中国社会著名的特点。在澳洲土著居民中可以见到年长者管束青 
少年的情况。在成年礼中，长者给青少年以严峻的考验。长者有 
较多的知识，经常对青少年给以指导。这些就是在他们的社会生 
活中的年龄原则。对亲属的称呼也要着重表示年龄的区别，辈份 
•(如父 与子〉 一点也不能混乱。他们有常设的长老会，或作为酋长 
的参谋，或掌握部落的最高权力，在那里，年龄和经验联系在一起 
的重要性随处可见。 

有很多社会,和我们西方社会一样，以年龄的原则来组合人群 
是 不很严格的。但在有些非工业社会里，却有一种叫作年龄等级 
的制度，成为他们社会结构的组成部分。北美洲平原的印第安人 
和非洲东部的一些部落尤其是这样。我们以霍利斯调查的肯尼亚 
的南迪人为例。霍利斯写道，在1909年，南迪族的男子分为七级， 
各级的人相差不到十岁。在东非部落中最重大的事件是成年典 
4 L , 人们在这个典礼上进入年龄等级。在南迪人中，成人典礼每隔 
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七八年举行一次，十岁到二十岁的男孩子和青年男子都可以参加 r 
实际上参加的人大多数在十五岁到十九岁之间。未参加过成年爽 
礼的男孩子属于第一级，这一级不能与其他各级相提并论。在成, 
人典礼上，这些孩子要受割礼，要被刺人的荨麻鞭打，要把大黄蜂 
放在他们的背上以考验他们的勇气。以后，再教育他们怎样做战: 
士。同年受礼的人属于同一级，或确切些说属于同一辈，一辈人有 
一 1 定的名称、标志 和饰物 一个人和他的同辈一起度过他的一 1 生，. 
他们做同样的事，有相同的社会地位，享受同样的权利。结婚之_ 
后，他要对同辈人表示特别的友好，甚至让他和他的妻子同宿—— 
这种待遇不给其他“辈份”的人。每辈人又进一步分为三等，称为 
“火”。“火”也是按年龄划分的，各“火”的宿营地是分开的。低辈 
的人做战士；他们结婚后，就把任务交给后来者，自己做部落里曰 
常的工作，包括生育 I 然后，他们成为长者，负责提出和维护法 律。. 
作为战士，年青人可以和女人发生正常的性关系，但是不能结婚，, 
也不能生孩子。每隔七八年 一 约在举行成年礼四年以后——南 
迪人要举行一种由年长者向低辈的战士“移交国家”的典礼。典礼_ 
上要宰一头白色的阉牛献祭。退出战士生活的一辈人，脱下他们, 
的外套，穿上长者的衣服。长者庄严地向开始掌权的战士宣告:父. 
老和人民的土地由他们来负责保卫了。 

年龄等级实际上并不是完全按照年龄划 分的； 常有一些重叠- 
的情形。有钱的孤儿和老年人的儿子可能早一些受礼。而有些孩 
子却要等很长 时间。 “年龄等级”这个一般性名词可能引起误解。 
人们并不象学校里的学生升级那样可以一级一级地升上去。一个 
人加入了哪一级，就永远在哪一级中拥有那一级的名字、标志以及_ 
一切；改变的只是他们在社会里扮演的角色。 

从全局来看，在这些部落中，年龄等级体系所起的作用是以公 
^开的、正式的形式把辈份分开，使以年龄长幼为根据的某种重要的: 
80 * 



-社会组合以及行为准则制度化。它规定年长的要受到尊重，年幼 
的要受到训练;它规定了两性关系和结婚的时间;它建立起专为战 
争的组织,而且制定了一种为保障对外安全定期移交责任的办法。 

在草原印第安人中，有五个部落是按年龄组合的。它们是:希 
达察人、曼丹人、阿拉帕霍人、格罗斯文待人和黑脚人。在希达察 
部中，有大约十二个年龄组。它们都有名称，如石斧、小狗、小猫 
狸、剃半边头和黑嘴等。各组有自己的标志和徽章、特别的舞蹈， 
以及待有的职责和权利。如石斧组有权在公开声明之后偷食物; 
黑 嘴组当醬察。大多数组都鼓励其成员勇敢善战。每个组的成员 
资格，或更恰当地说，每个组的所有权，是由同年龄组的一群人向 
较年长的一群人购买来的。显然年长的决不会向年轻的购买组的 
所有权。买者和卖者在仪式上处于“子辈 w 与“父辈”的地位。 

在这些地方，一个人年龄增长了就要进入年长一级的组。人们 
对进入高一级年龄组的愿望是很强烈的。他们认为一个人应当和 
同年的人在一个年龄组里。但是这里和东非部落中的年龄组不同， 
在这里一定的年龄并不同一定的组相联系，组的成员资格是买来 
的，而不是由年龄决定的。事实表明,如果一个组的老组员一定要 
得到很髙的代价才肯出让成员资格，或比他们年轻的人不愿意买， 
老组员就要保留组员资格若干年，他们甚至可能另外去购买一个 
组员资格*我们在这里说的年龄等级，只能大体上指出一般的情 
况或次序。这种阶梯具有伸缩性，并不是刻板不变的。实行按年 
龄原则分组是为了把人们组织在一起，共同购买组员资格并享有 
特别的饰物和权利。 

在美拉尼西亚的一些地方,有些组织有复 杂&等 级体系，从表 
面上看它们和上述的情形有相似之处。但是它们主要不是按照年 
v 龄组合的，它们基本上是以财富来表示等级和特权。 

以居处相同作为组合基础的情形是极其普遍的。在较小的单 
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位中，如家庭、游牧者的帐篷、定居点或小村子，人们朝夕相处，使 
他们必然共同劳作，共同娱乐，而且对许多共同的问题采取一致的 
态度。但臬，虽然地域的联系是强有力的，可以产生并维持人类群 
体，但这种联系通常要靠其他联系如血缘联系来加强它的力量。 

在许多非工业社会中，在很大程度上靠地域的联系而组成的 
单位，就是部落。部落是指具有某种文化制度的一个群体,也就是 
说，正式占据一块共同的领土，说共同的语言，特别是具有一套共 
同的传统和制度，以及从属于一个政府。但是有时很难确定两竹 
历史上互相关联的群钵是一个部落的两支，还是两个部落。 

在前工业的狩猎和农业社会中，共同居住和共有土地是一种 
重要的联系。地方观念常很重。要让澳洲西部的牧羊人把羊群赶 
到他们自己的地区以外去是很困难的。外出旅行的人临死前常表 
示愿意葬在他们自己的土地上。在毛利族的历史上，曾有好几次 
酋长说一句“让我死在自己的土地上”，就能使他重整部队，打退_ 
敌人。 

另一个组成社会群体的最重要的原则是亲属关系。亲属关系 
可以定义为因血统和婚姻而产生的联系，或更确切地说，是指根据 
世系关系建立的社会联系体系。也就是由合法的两性结合及后代 
的繁衍所产生的结果。认为亲属关系是一种重要的联系的观点在' 
很多方面可以看到。很多种类的社会群体是靠亲属关系来结合 
的。其他经济或政治性质的群体，也在很大程度上靠亲属关系来 
加强它们的效力，而且从亲属关系中又产生最强烈的道德观念。作 
为一种亲属感情的母爱，就是最明显的例子。 

亲属关系在社会生活中最大的影响是通过家庭表现出来的。 
平常“家處”一词可以有几种不同的意思。但是社会学者或人类学 
者使用这个词，是指父母和子女构成的小群体。一个家庭应当有 
父亲、母亲和子女，否则就不能算是一个完整的家庭。银幕上 和舞: 



令上的“永恒的三角”是二男一女 〈近 来也有二女一男的)在感情上 
?的冲突。在人类学者看来，真正“永恒的三角”是由共同感情结合 
.起来的孩子和他的父亲、母亲，即“基本家庭”。 

在任何经科学研究过的人类社会中，家庭组织总是基本的单 
-位。即使在俾格米人和其他一些只具有简单技术的民族中，也是 
如此。有时这种基本单位被当地风俗所掩盖，以致使观察者推断 
出男女乱交、群婚和公共抚育儿童等情况。这些情况据说存在于 
澳洲的土著部落中。但是马林诺夫斯基、拉德克利夫-布朗，以及 
后来的其他学者的考察指出，即使在两性生活最不正常的地方，我 
们所理解的真正的家庭生活依然存在。③ 

家庭这个人类组织普遍存在的原因，是很容易明白的。家庭 
产生于生物的和社会的需要，首先是怀孕的妇女，其次是母亲和孩 
子，都需要这种社会组织。单单生物的需要还不能完全讲清楚家 
存在的原因=和其他动物相比，人的生长成熟需要长得多的时 
•间，因此，受教育的时期也要长一些。做父母的人最有价值的功能 
就是把他们所属的群体的大量的文化传统通过示范和教育传授给 
他们的子女。至今不论托儿所还是优良的学校在这个功能上都不 
能完全替代家庭的地位。心理学的研究也越来越发现儿童在婴儿 
，肘期所受的影响的重要性。毫无疑问，任何地方的人类社会在发' 
现这一点之前，就把这个重要的工作交给家庭来负担。我们也许 
可以换一句话说:社会本身是在家庭这个组织的基础上建立的。 

我们必须区分家庭的基本结构和它的外部形式。在一切社会 
中组@家庭的成分都是相 同的： 由互助和感情而紧密结合起来的 
父母和子女。但是组成家庭的背景常常有很大的差别。婚姻的形 
式、家庭内权力的分配、居住的方式、家系的传递、父母子女关系的 
概念、收养和离婚的习惯、较大亲属群体如氏族是否存在，这些都 
会使易变的家庭生活必然形成不同的样式。/ 
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让我们先讨论婚姻形式。我们欧洲人习惯于一夫一妻制的勝 
姻类型，这是由法律和基督教道德规定的，因此我们往往不能理解 
世界上有很多地方存在着不同的婚姻类型，这些类型并不是背离 
—夫一妻制的观念,而是他们各有自己的观念。 

在信奉回教的国家，在中国，在不信基督教的非洲的许多地 
方，以及在大洋洲，多妻制很普遍。但是并不是所有的人都是这 
样，有钱的人才能多妻，穷人不能。我们反对多妻制主要是对一个 
男子同时和几个女子发生永久的性关系这件事反感。在我们的社 
会中有这种事是不能公开的。但是如果把多妻制只看作是两性关 
系，那是对这种婚姻类型不理解。 

在非洲社会中实行多妻制的根本原因，可以从坦桑尼亚的两 
个部落的习俗上看到，一个是戈弗雷 • 烕尔逊研究的尼亚库萨人， 
另一个是戈登•布朗研究的赫赫人3这两个部落都实行多妻制。 
在尼亚库萨人中，娶一个以上妻子的，大多是四+五岁以上的男 
子。根据1936年税务局的登记，在某地的3,000名男子中，有 
34%未婚，37%娶一个妻子，29%娶一个以上妻子。在被调查的 
4, 000多个赫赫人纳税男子中，有25%未婚，46%娶一个妻 子,. 
28%娶一个以上妻子。在赫赫人中，平均每100个巳婚男子有 
153个配偶；这应归于妇女多于男子，以及妇女早婚。在这两个部 
落中,传统上多妻制一直被视为一种理想的方式，人们认为为此多 
花费一些是值得的。那里的人民接受多妻制的原因首先是性的满 
足。这并不是好色，可以说是为了•满足正常的欲望。因为妻子生 
了孩子之后，在几个月内，夫妇是禁止过性生活的。在尼亚库萨人 
中，做母亲的要到孩子断奶以后才能再怀孕，而孩子的晡乳期要有 
两三年。在这个时期，夫妇只能'过采取避孕措施的性生活。因此 
做丈夫的若是有能力，就要再娶一个妻子。但是性的需要只是原 
因之一，而且往往不是最重要的原因。多妻可以多得儿女,这是男 
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女双方都希望的事。此外还有经济的原因。一个男子多娶一个妻 
子，就多一个人为他干活。在一个没有雇佣工人的社会里,这是一 
件值得重视的事情。在赫赫人中，一个男子如果娶得起一群妻子， 
他就可以不干劳累的农活儿了。娶妻多，劳力多，他的财富就多， 
他在社会上的声望也因此提高。他有能力经常招待客人，在社会 
上自然受人尊重，而且，在上述的两个部落中，一个女子出嫁时， 
她父亲可以从女婿那里得到牲口，.因此在实行多妻制的地方男子 
增多自己的牲口的机会也比实行一夫一妻制的多。 

但是多妻制婚姻并不只是对男子有利。如果女子多于男子， 
如赫赫人那样，在多妻制之下，女子就都有机会结婚，而不致于陷 
入第一次大战之后那么多英国妇女所陷入的那种困境。多妻制也 
被妇女所接受，可以从她们自愿嫁给有妻子的男子这一事实看到。 
在尼亚库萨人中，一个男子娶他的第一个妻子的姐妹或侄女的事 
是很普遍的(这种习俗称为“续娶妻姐妹婚”)。他这样做是对他妻 
子和妻子的家属表示的最大敬意，因为这表明他对她们满意。但 
是如果妻子不同意，他就不能娶她的姐妹或亲戚。所以她的同意 
也是表示对丈夫的敬意。在一些非工业社会中，常有妻子主动要 
求丈夫再娶一个女人，以分担她的家务劳动。 

多妻婚姻的家庭生活是什么样呢？虽然妻子和子女多了，家 
庭的圈子不免扩大，但是各房的孩子们和他们的母亲都有他们自 
己的个性特征和亲密关系。孩子们并不是由妻子们共同照管，而 
是由各个妻子哺育她自己的孩子，而且她对自己的孩子有法定的 
权利。丈夫好象是许多三角形的共同的顶点，各个三角形的底部 
都是一个妻子和她的孩子。我们可以说，一个多妻家庭就是有一 
个共同父亲的几个单独的家庭。各个妻子一般都有自己的房屋， 
丈夫轮流住在各个妻子的住所，送在非洲更为常见。在赫赫人中， 
当父亲的不论娶多少妻子，都对他的每一个子女负责:他是一家之 
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主，是所有子女的保护人,甚至在女儿出嫁之后，他还是要照管她 J 
他在经济上有责任帮助他的儿子弄到结婚时必需的牲口 I 他的女 
儿离婚时，他要把女儿结婚时得到的牲口归还男家 f 他死时要把他 
的家族名称和财产传给他的儿子们。每一个母亲由于他而获得对 
自己所生子女的权利和责任。她必须照料子女；她有权把小的孩 
子带在身边，如果丈夫要大孩子们和她分开住，她有权去看望他 
们 J 女儿的婚事必须征得她的同意，她还可以分得男家送来的牲口 
的1/3。另一方面她要负责筹划她儿子送给新娘的牲口的1/3 
——虽然这份牲口常由婢的兄弟代筹。 

一妻多夫制（一个女子同时有几个丈夫）远不如一夫多妻制 
<—个男子同时有几个妻子)那样普遍。但是在实行一妻多夫制的 
-地方，家庭生活也和上诖的情形一样。按照传统，在印度南部尼尔 
吉里山的托达人中，一个妇女如果和一个男子结婚，她同时就自然 
成为这个男子的兄弟们的妻子。当她怀孕时，年龄最大的兄弟就 
送给她一份弓箭，表示他是即将出生的孩子的父亲。其他的兄弟 
据说也被认为是这孩子的父亲。但是如果他们中间有人离开了这 
个妇女，另外建立了家庭,他就失去了做父亲的权利。此外还有少 
数情况是同娶一个妻子的丈夫们并不是兄弟。他们事先商妥由谁 
举行赠送弓箭的仪式，这个丈夫在一切社会事务中都是那个孩子 
的父亲。以后出生的孩子也都属于他，而不管事实上或猜想中谁 
是生父，一直要等到另一个丈夫举行同样的仪式后,再出生的孩子 
才属于 t 那个丈夫。结果就是几个单独的家庭共有一个妻子和母 
亲。¥亲的身分取决于赠送弓箭仪式，所以只要没有另一个丈夫 
举行赠送弓箭的仪式，即使一个巳死的丈夫，也可以继续不断地有 
他的儿女出生。 

这个例子提出一个问题：不同民族对父母身分的观念是怎样 
的呢？母亲和子女的生理联系是很明显的——孩子是从妇女的身 
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体内生出来的。可是对这个联系的生物学上的性质却有不同的说 
法。比如，有些民族不很明了妇女在受孕的过程中究竟起了什么 
作用，不明白怀孕是从何时开始的。还有，社会性的母亲身分（包 
括照管孩子），可以和生物性的母亲身分不同。有些地方，孩子苜 
先要服从他父亲的正妻，然后才服从他自己的生母。在父子关系 
中，社会性和生物性的区别更显著。在欧洲， 我们认为 ，孩子的生 
父是他的社会性的父亲，除非孩子是收养的。但是有些社会却并 
不是这样纟比如托达人注重以弓箭仪式来决定谁是孩子的社会性 
的父亲，对孩子是谁生的，却不大理会。非洲的很多民族也是这 
样。从社会的观点，也就是从职权的观点来说，孩子的父亲要负责 
孩子的教育，在孩子结婚时负责收礼或送礼，以及把财产传给他 
们。孩子的父亲就是和他的母亲结婚的男子，有时是那个通过送 
牲口而获得这些社会权利的男子。他不一定是这孩子实际上的生 
身 父亲。 

在澳洲土著居民和新几内亚的特罗布里恩德人中可以见到社 
会性父亲身分的观念和生物性父亲身分的观念脱离的最极端的例 
子。特罗布里恩德人不但完全不注意男子在生育孩子中有什么责 
任，而且实际上否认男子与生育有任何关系。在他们看来，性交纯 
粹为了快乐，女子受孕是由于她们祖先的精灵带给她们小精灵。男 
子所能做的只是“开一条路”，让孩子出世，即使有这个作用，男子 
在理论上也是不必要的。④对这种似乎很奇怪的看法，马林诺夫斯 
基曾经提供洋细的证明，以后又经福琼和利奧〜奧斯汀核实过。但 
是，对于特罗布里恩德人的这些说法究竞有什么实际意义和象征 
意义,人类学家们至今仍有争议。但是，特罗布里恩德人这样断然 
否认父亲在生育中的作用可能和他们十分重视母系血统与继承有 
关。这样，我们似乎可以设想，在这种社会中，有一种不完全的家 
庭一只有母亲和她的子女， Ifff 没有在我们看来是孩子幸福所必 
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需的父亲。可是罗布里恩德人一方面极力否认有生物性的父 
亲，另一方面却又承认社会性父亲是极重要的。用他们的语言来 
说，一个女子的丈夫是她孩子的“陌生人”。但是，事实上，他是他 
们的保姆，是他们的保护人，也是他们的好朋友I孩子的教育大部 
分是由他负担的I他送给孩子们各色各样的礼物，甚至不惜损害他 
的合法继承人一自己的外甥的利益。在他们看来，一个未婚女 
子怀了孩子是件坏事，因为这孩子将没有一个男子来“抱他1。 

在现代社会中，亲属联系和经济及政治的联系相比，对大规模 
的联系来说是不太重要的。而在非工业社会中，亲属关系经常是 
最重要的联系。在这些社会中，经济合作、政治团结、宗教集会，都 
以亲属关系为基础；他们社会中的许多礼节规范是关于亲属间应 
有的行为的。在如澳洲土著居民那样的社会中，人们与两百英里 
之外的群体之间都有亲属联系，在那里会有人招待他们，保护他 
们，并在商业上帮助他们。在马来西亚沿海岸的大规模农民社区 
中，我发现那里有亲属关系的为数不多，但是在蒂科皮亚岛，岛上 
一共有1,300多人，他们组成一个亲属群体，我在那里找不出两个 
没有一点亲属关系的人。 

任何一个群体要能生存，必须具有一套能使它延续的规定 
——人们出生以后，必须根据某些原则结合到群体中去，人们死 
后，他们所有的东西，必须按规定传给后人。一个人获得亲属群体 
的成员资格称 作亨手 ，他获得社会地位和特权称作，他从死者 
那里获得财产称 A 令 f。 不论是群体的成员资格，*还*是社会地位 
或财产，都可以来方、母方，或父母双方。凡是只从父方或母 
方，即只从家庭的一方获得的，这种原则被称为手罕辱，凡是同时 
从家庭的父母双方获得的，这种原则被称为 k 些原则一 
般是不变的，每一代人都这样往下传。但是在'有*些*情况下,由于居 
住或其他方面的原因，实行双系制的群体只能以一方世系为标准， 


尽管他们的后代又可能改为以另一方世系为标准。我把这种原则 
称为平 ff 。 亲属关系本身总是双系的,就是说，整个亲属关 
系通父系)和母亲 (母系〉 两方面的亲属关系。当我们 
谈到按袓先的世系保持群体利益和继承权利的时候，我们使用 f 
¥制和平罕暫 ] 这两个术语。在只根据父亲一方亲属世系的地方 •, 
体‘鮝 i 为冬罕雙，只根据母亲一方亲属世系的地方，这种体 
制就是 f：f iia 常是单系的，传袭也是如此,虽然这两者并 

不总是4—一规則。继承主要是单系的，尽管它经常包含某些 
双系的 成分。 

在现代英国主要是遵循父系制的原则一人们从父亲的姓， 
名位传给儿子，没有儿子的，传给兄弟。财产，尤其是土地，必须按 
男系继承。我们经常不加思索地认为这种原则是“自然”法则。其 
实没有什么内在的原因可以证明群体的延续和权利的继承一定不 
能根据母系。事实上，在形形色色的非工业社会中就有这样做的， 
在美拉尼西亚、北美洲、中非洲以及东南亚和印度的一些地方尤其 
如此。有时母系的原则，还伴随着一种冬冬寧亭>的序制，丈 
夫要到妻子那里去，并和她的亲属住在•一•起 1 aA # 系®则的实 
施情况，可以在中非洲和美拉尼西亚两地看到。 

赞比亚的本巴人的嗣续原则是母系制。一个男子加入他母亲 
的氏族，以母亲和舅舅的出生地为籍贯。他主要从母亲这方面认 
他的祖宗。具有酋长地位的男子所记住的祖宗，母系方面有十三 
代,而父系方面只有两代，这是典型的情况。传袭也是母系制。酋 
长地位先传给死者的弟弟，再传给他姐妹的儿子 (外 甥），然后再传 
给他姐妹 I 儿的子女。女酋长地位则先传给她的姐妹，再传给她 
们的女儿、外孙女。财产的继承方式只有几种，但是以前男子的弓 
是他的舅父传给他的。而现在，钱财总是传给子女，而不是外甥。 
以前，男子住在妻子的村子里；在结婚初期，他在那里的地位比妻 
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子低。有了两三个孩子之后，他和他的妻子搬回自己的村子。但 
是在这以后出生的孩子，还是要送到外婆那里去养大。古时候，这 
些孩子都要听命于外公或舅父。他有权支配他们的服役，他甚至 
可以把他们作为奴隶送给别的氏族以抵偿他自己或他的亲属对那 
个氏族的伤害。 

这里说的情形，和我们所习惯的社会结构类型很不相同。但 
是正如在我们的社会里，虽然以父系为主，但仍然有很多重要的社 
会关系是属于母系方面的，在实行母系制的社会中，父亲和他的 
亲属也并没有被忽视。当人类学家说一个社会是父系制或母系制 
时，他们说的只是在这些社会中占主导地位的原则。奥德丽•理 
査兹在我们曾引用过的她的关于本巴族的报告中说得很明白，父 
亲在他的母系群体中占有很重要的位置。一+男子的姓是从父亲 
那里得来的,而不是从舅父那里得来的。而且在当地人的信仰中， 
男子和他的妻子及子女之间，有一种内在的神奇的联系，因此，在 
为幼年子女所举行的仪式中，父亲是重要的人物。在结婚后的头 
几年中，男子虽然住在一个陌生的村子里，他仍被看作他所生的孩 
子的所有者，而且是孩子的健康成长所必不可少的。孩子们对父 
亲的感情常很深厚，即使父母已经离婚，做儿女的长大后还是要长. 
途跋涉去看他们的父亲，送给他礼物。从前,父亲对于子女甚至有 
明确的权利。女儿的婚事一定要和他商量；他有权分配收到的彩 
礼;女婿必须为他，而不是为他妻子的亲属做工。 

近年来由于接触到欧洲文化，父亲的影响大大增强了0妻子 
儿女对布匹和其他欧洲货物的需求越来越多，做父亲的出外做工， 
可以有钱买这些东西送给孩子们，因此使他比以前更容易维持对 
子女的权利。男子们大批地到铜矿里去做工，为妻家服役和婚后 
住到妻子家的情况减少了。因此，妻子方面的亲属的影响削弱了。 
欧洲人对母系制的实际情况缺乏了解，对它有某种程度的偏见，也 
so 





使这种制度不易保留。奥德丽 • 理査兹说: 4 *青年们认为从父亲的 
氏族，不从母亲的氏族,才更英国化，因此也才更时髦。有的传教 
士也明确鼓励这样的改变。” 

无论何种制度，过分偏重家庭的一方面，都会引起不和。在本 
E 人中，我们看到权利和特权以前偏重在母系方面，现在偏重到父 
系方面来了。在特罗布里恩德人中，这两种偏重的冲突更为直接， 
甚至是在和欧洲文化没有任何接触的情况下发生的。最好的例子 
是马林诺夫斯基所叙述的酋长传袭及其含义。特罗布里恩德人的 
制度是这样的:一个女子结婚后，她的兄弟就必须每年给她丈夫送 
来大量食物。另一方面，虽然婚后妻子住在丈夫家，可是妻子的兄 
弟却是她和她子女的保护者，她的儿子是她兄弟的继承人。在图3 
中， A 是酋长，他的酋长地位的合法承袭人是他姐妹的儿子 A 1。 他 
要将氏族的统治权、他的独木船、贮甘薯的房屋和其他贵重的财 
产、巫术的知识，都传给他的外甥。可我们在前面曾经谈到父 
亲对自己儿子的爱。酋长或其他有地位的人总是想法把一切不必 
传 给他合法继承者的东西留给他宠爱的儿子——比如村里新开辟 
的 小块土地、打猎和捕鱼的特权、跳舞的优先地位，甚至一些家传 
的巫术。可是他给儿子的这些东西和特权时常引起他的外甥的怨 
叶艮,在他去世以后，这一切就不再属于他儿子了。由于这种怨恨而 
引起的他的儿子和外甥之间的矛盾是极普遍的。但是，通过一种 
被认可的婚姻，酋长可以帮助他的儿子保留这些利益，这就是表兄 
弟姐妹之间的婚姻。酋长 A 让他的^ J 子 Ml 娶他妲妹的女儿 al 
为妻。这种婚姻的结果是他姐妹的儿子 A 1 必须供养 Ml ; 而且按 
照他们的禁忌，男人是绝对不能干预他姐妹的两性关系的事的，这 
使酋长姐妹的儿子 A 1 没有法子去反对这件婚事。（传统上这种婚 
姻时常是从小就订下的，他那时还不懂这是怎么一回事。）在这样 
的安排之卞，酋长的儿子 Ml 不但得到酋长姐妹之子 A 1 经济上 
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的帮助，而且他还有权得到 A 1 的友好的对待。此外，他还可以住 
在他父亲的村子里，本来当 A 1 来继承 A 时,他应当搬走。再进 
—层看，虽然酋长 A 的继承人是 A 1, 但是 A 1 的继承人将是他自 
己姐沬的儿子 A 2, 即 Ml 的儿子。结果在母系继承体系中插入 
了一种间断性的父系继承。表兄弟姐妹婚姻是父系和母系两种原 
则冲突的一种解决办法。（在特罗布里恩德人中这种婚姻是否常 
见，还是何题，但这个例子阐明了在其他地方这样实际安排亲属关 
系的理想类 型。〉 
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在上面讨论的事例中，我们已经提到比单个家庭规模较大的 
不同类型的亲属群体。这类规模较大的亲属群体在非工业社会中 
通常起着重要的作用。群体的成 员经常 在农作上互相合作；土地 
一般属于这些群体而不属于单个的家庭;群体之间可以通婚；他们 
向祖先提出共同的要求。这种群体的种类很多。在规 模上》 在群 
体成员必须遵守的嗣续原则上，在群体如何划分为小的、独立的单 
位上，以及在婚姻规则上都存在不同之处 a 人类学家对于这类群 
体的分类还没有完全一致的意见， 《有关 人类学的记录和疑问>一 
书（英国皇家人类学研究所，1951年版)提出的一种方案能代表许 
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多英国人类学家共同的意见。 

在讨论亲属群时，我们一定要分清两种情况。一种是由子 
个人的事情偶而形成的集会，另一神是持续存在的统一体。前一 
种情况可以丧事为例，在丧事中，父亲的亲属、母亲的亲属、祖母妳 
亲属、外祖母的亲属，都会来参加——根据双系原则。他们都是由 
于和某一个人的关系而互相有亲属关系，这个人就是人类学者常 
用的亲属关系表中的“自我' 现在这个人死了，他们就不会再以. 
其他身分集合在一起形成一个群体。 

另一种是世世代代延续下去的群体，作为社会上的一个独 
单位，它保持着它实质上的独立性。有些成员死去了，可是又有了 
新的成员。这种群体通常是单系的，群体成员资格的取得或根据 
与父亲的关系，或根据与母亲的关系，而不是根据双方的关系。单. 
系性群体的基本优点可能在于它们的经济的和社会的功能。土1 
的占有，以及名位、权力和财富的继承都是只按照母系或父系， EP , 
只按照单系继承更加便利。这样的亲属群体有两个重要的种类， 

—个是氏族，一个是世系。 

• ♦ • « 

氏族是社会中主要的单系继嗣群，是构成单系继嗣群体的象 
位。⑤体系中的各个氏族一般都有名称，并且用与自然物种有关的 
图腾作为象征以示相互区别。氏族通常在政治或仪式上起社团的 
作用，对社会生活有很大影响。氏族成员虽然可能彼此找不到家 
谱关系，但还是栢互认作亲属。他 ft 的关系一般是由族外通婚发 
生的一按规定，氏族成员必须与另外的氏族成员通婚。过去，人 
类学家在鉴定氏族体系时，曾武断地把族外婚当作一个关键的特 
征，并以此将氏族体系和其他较大的亲属单位系列区别开来。族 
外婚的规定加强了单系的原则，并使经济关系和仪式关系更加复 
杂，从而影响继嗣群的构成。有了族外婚规定，就不断有外来者参 
加家族群体。但是在其他社会中，非族外婚的继崗群，不论是不是 
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-单系的，也起着族外婚继嗣群的作用。所以它们也可称作氏族。1隹 
:洲、澳洲、美拉尼西亚和北美的许多地方都有氏族。据鉴定，中国 
也有氏族，但还没有完全确定。没有氏族组织的社会有:西方国家 
4除少数巳不大起作用的氏族残余，如苏格兰的氏族）、许多东方文 
明国家以及一些最简单的原始社会，如安达曼人、马来西亚的塞诺 
-伊人和塞芒人、爱斯基摩人、加利福尼亚的一些印第安人和火地 
岛人。还有很多社区如波利尼西亚人的很多部落和中非的一些部 
落，也没有氏族。（蒂科皮亚岛有非族外婚氏族的体系。） 

世系，主要指继嗣线，现在也用来指单系的继嗣群。世系的成 
员都可以从系谱上追溯到他们共同的最早的祖先。如果世系是父 
系的(或男系的），成员由男子、男子的子女和姐妹组成，按男性追 
:溯他们的祖先，一直到最早的男性祖先。如果世系是母系的，成员 
由女子、女子的子女和兄弟组成，按女性追溯他们的袓先，一直到 
最早的女性祖先。这样的群体一般实行族外婚。世系的群体总是 
要通 过被称为分裂、衍生、分支等的分化过程产生亚群体。由于这 
孩亚群体是从分支过程中产生出来的，所以被称作“亲支”，这个名 
称与一些世系体系使用的隐喻称呼有关联，即是把亲支比作树枝。 
<现在看来，以“亲支”来指这样一种世系的亲属群体更为恰当：这 
种世系是双系的或亲族的，就是说，该世系的成员是从一个共同的 
祖先继嗣下来的，但不是单按男系或女系继嗣，而且不实行族外 
婚。〉 人类学家曾想根据世系的大小、它在分支体系中的地位以及 
它的功能来分类。但至今还没有一致的分类标准。看来比较好的 
办法是，先简单地一般分为主要世系和次要世系两大类，再从需要 
出发根据它的实际情况作进一步的分类。 

在某种程度上，亲属关系和地区组织是一致的。基本家庭几 
乎总是家庭居处的最重要的组成部分。扩大的家庭中的成员经常 
聚居在一起，或住处紧密相连,在印度的马拉巴尔和其他地方现在 
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仍常见的联合家庭即是一例。但是规模较大的亲属群体通常并不 
聚居在一起，而且禁止乱伦的规定使他们不可能完全排外。一个 
村子可能有几个氏族的 成员； 同一氏族的成员可能分居在很多村 
子里。因此我们往往发现,较小的亲属群体的功能主要在处理家 
庭事务和安排日常经济的合作上，而较大亲属群体的主要功能表 
现在典礼仪式上，如婚礼、成年礼、丧事和宗教仪式。 

在没有单系亲属群体联合的地方（如中非、所罗门群岛、新几 
内亚等地)'，地区联合的原则是很重要的。一个村庄或一组小村子 
就是一个重要的社会单位，村民们自愿地从属于一个头人，他们之 
中有许多人（但绝不是全体）都和头人有血统关系。在有些地方， 
如东南亚和波利尼西亚的部分地区，有亲属群体的联合，但是这种 
群体不是单系的，通常由居住地决定一个人应当属于哪个亲属, 
群体。. 

在亲属关系中有一种很特殊的现象，一些我们认为只适用于 
近亲的称谓却用得很广，有时甚至超出了氏族的范围。一 个人不 
仅称呼他父亲的儿子为兄弟，而旦可以这样来称呼他父亲的兄弟 
的儿子以及其他同辈的表兄弟，甚至凡是沾亲带故的同辈的男性 
都可以用这个称谓。这就是所谓亲属称谓的分类性体系。还必须 
立即说明，虽然同一称谓适甩于一大批人，但这并不是说，被称呼 
的人和说话的人有同样的关系。例如一个人对他父亲的儿子和氏 
族内的同辈男子都称“兄弟”，他心里很明白这些人和他的关系是 
不同的，而益他能把它说清楚。当地语言中常用“真正的兄弟”或 
“亲兄弟”之类的称谓来分别近亲和远亲。而且一个人对待亲兄弟 
和同氏族的兄弟在许多方面是很不相同的。他愿意向亲兄弟借东 
西，他会随便和亲兄弟开玩笑，和他谈家庭内部的事，愿意给他帮 
忙。在他的亲兄弟死后，他会更深切地哀悼他。 

- 分类性的亲属称谓常有奇怪的用法。有些地方有这样的习 
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帒，一个人称他姑母的儿子（即他的表兄弟)为“父亲”，这位表兄弟 
侧反过来称他为“儿子”。以前有一种学说，认为这是出于古代的 
一种婚姻制度：爸爸的姐妹的儿子可以和他的妈妈的兄弟的妻子 
或遗孀结婚，这使他成为他的妈妈的兄弟的孩子的法定父亲。但 
是现在却认为这种习俗还是由于社会的或经济的原因 Q 例如，福 
琼的调查说，在多布人中，一个人在他父亲去世前称姑母的儿子 
为“表兄弟”，但在他父亲死后就称他们为“父亲”。这并不是因为 
他的姑表兄弟和他的寡母结婚，而是因为他的姑表兄弟继承了他 
父亲(是他姑表兄弟的舅父）遗下的村庄的土地、姓名、地位，甚至 
死者的头颅。因此，我们没有必要设想一种奇怪的婚姻形式来解 
释亲属称谓上的这种戏剧性的变化。 

这里不能详细讨论社会结构的其他重要原则，但是可以谈谈 
其中的两个原则。一个是，在有些社会里职业的专门化是重要的。 
甚至在从技术观点看最不发达的社会里，那里虽然几乎没有经济 
的专门化，但是巫士和巫医常是很突出的人物。在非洲有些地方， 
铁匠形成一个特殊的群体，他们做这种工艺时，伴随着很多仪式。 
这反映他们的社会地位> 有时他们被人尊敬受到礼遇，有时他们又 
:被视为贱民，在社会上毫无地位。 

另一个重要的社会原则就是地位的原则。过去从许多方面 
绐“地位”下过定义。但是方便的办法是把某人的社会地位视作 
他在社会体系中所占的位置，这个位置是由他所享有的权利和特 
权，以及他应尽的义务和责任表现出来的。地位可以是通过个人 
努力获得的自致地位，也可以是因他在某一亲属群体中的世袭地 
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位或因其他优先要求权得到承认而由社会賦与的年亨攀尽：自致 
地位和先赋地位的不同可以从以下比较中 看出： 的部落 
会议主席和世袭 的部落 酋长，或因有特别的巫术魔力而著名的巫 
师和世袭的氏族术士。但这两种地位又经常逐渐向对方转化。社会 



地位按声望大小分为等级。“身分”一词用来表示在政治和礼仪 : r 
面 的等级划分——虽然它还有更一般的涵义。当地位的等级体系 
在社会中普遍推行，影响到社会活动的许多方面时,它就被称为也 
会分层体系。在这里等级系统中每一层次都是由在社会结构中处. 
于相同地位的一群人组成的。社会分层的几个重要的类型是¥@ 

雙、印学¥和守孕考】。在等级制中，例如在封建社会，各个社会士 i 
4要 据* 它们*之}^不同的法定地位来区别，同时也根据它们不同 
的社会功能和特权，以及他们的行为方式来区别。在阶级制度中， 
鉴别阶级的主要特征是经济地位和经济功能，虽然阶级的现象也 
〜常常可以在更广泛的范围上看出来。在种姓制度中，虽然经济功 
能特别是职业的差別被认为是极端重要的，但是阶层的区别是通 
过带有高度象征性的、甚至宗教礼仪性的内容（如亵渎观念 > 的鉴 
别过程来表现和确定的 D 

在上述三种制度中，法律、经济、礼仪这三种因素的重要性姐 
何，与社会流动程度的不同有关。从一个阶层流动到另一个阶层 
的可能性是分层的社会结构的一大特点。甚至在最刻板的制度如 
种姓制度中，不论其公开的规则 和宗^ [信仰如何，也不是完全封闭 
或完全不变的。以印度社会为例，现在印度的新的种姓或亚种姓 
日渐增多，有的是靠吸收刚刚皈依印度教的原异教徒群体;有的是 
靠从社会上结合如帕尔西人或犹太人那样的，其基本宗教信条与 
印度教完全不同的群体> 还有的是靠过去是内部通婚的群体的分 
化。再有，各个种姓群体有时要设法提高他们在整个制度中的地 
位，他们利用经济上増加财富来达到这个目的，当他们的财力和权. 
力超过他们社会中的其他群体时，他们就会要求并得到更高的社 
会地位。在现代，有些人可以通过移居或改变职业来加入一个他 
过去不属于的种姓群体,这样他们就脱离了以往的社会地位，获箨 
新的地位。 
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与社会地位相关联的社会结构的一个重要方面是政治力量的 
大小。政治力量表现在权力结构和资源控制(包括人力）上。政治 
结构的类型很多，从简单的长老集会或部落会议，到波利尼西亚群 
岛、非洲酋长国或马来西亚的苏丹国的酋长和统治者1以及现代民 
主政治的代表制。在比较发达的社会里，为了维持权力和控制社 
会生产力，政权机构是复杂的。这些政权机构由实际的方式和象 
征的方式表现出来，并受到保护，而且经常伴随着隆重的仪式。例 
如按照传统礼仪，尼日利亚北部穆斯林非洲的酋长在禁食期（斋 
月）祈祷结束后，要在他的宫门前上马，这时他的地方首领和行政 
官员们会携带随从，在他面前飞马扬鞭，好似冲锋陷阵一般，很是 
壮观。这种戏剧性的表演是表示对酋长的效忠，同时还有舞蹈和 
呈献的礼物。我曾亲眼看到(见书前插图15)，酋长的马配着华丽 
.的鞍辔，他身穿黑天鹅绒的斗篷，戴着银丝绣花的头饰，显得与众 
不同。首领们向他行效忠礼，随从们穿着红黄两色的长抱，五彩缤 
.纷，手里拿着扇子、小号、鼓，这一切更突出了他高于所有人的地 
位。社会结构的政治力量就是这样以可见的形式表现出来。 

注 释 

①关于社会结构这个概念，存在许多争议。大多数人类学者使用这个 
概念时和我在本书中一样，是直接根据经验用它来指一个社会中人们的行为 
所依据的主要原则。这些原则中有一些表现为公开的规则，可以说它们是理 
想的准则， 而不 是实际行为的模式！有些人类孥家认为社会结构就是指这些 
理想的规贝 11。 有一 些原则可能比较抽象 ，不 易为社会成员认识。有一些人类学 
家，特别是持马克思主义观点的人，强调这种“内在结构”的特点，例如由经济 
资源的控制引起 而又被 自由契约的观点所掩饰的基本的权力关系的特征。和 
“‘社会结构”的概念有关系，但具有更广泛的含义的是列维-斯特劳斯的结构 
主义，它揭示出，绝对相反的概念——如“生”和“熟”、“上”和“下”——如何能 
够帮助人们形成抽象的观念和与此有关的主张。从这个意 义上说 ，“结构”是 
高度抽象的，它涉及到人们逋过基本思维活动所认识到的思维逻辑的内在规 
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律。（见 Cl . L 6 vi - Strauss , Structural Anthropology f London , Merlin ^. 
1963； The Savage Mind f London , Weidenfeld & Nicolson , 1966; Cf . E . 
R , Leach , Political Systems oj Highland Burma , London , Bell ,1954.) 

一些人类学家和我一样把“社会结构”和“社会组织”区分开。“社会结构” 
是指在社会中指导人们行为的原则或规范，社会组织”是指对人们行为的安 
排，这些行为是个人为适应他人行为和外在环境而作出的选择和决定。 

② 大约/人1952年起，蒂科皮亚岛的男青年开始到外地去工作，他们把 
长发剪短了。青年妇女和外地的人接触也多了，她们留起长发。他们的舞蹈 
和丧事等习俗也受到这种影响。相反，西方社会的男青年却把头发留长了。 

③ 在有些地方的社会中，例如在西印度群岛，父亲在家庭中的作用是 
很小的，母亲承担起抚育孩子的责任,尽管母亲是未婚的。但有的情況是，尽 
管父母之间没有法律上的关系，他们仍然维持一个正常的家庭。过去有人把. 
这种情況描述为“忠诚的同居”。而且，在这种情況下，表示这个妇女的地位 - 
的适当的称呼一般就用对已婚妇女的称呼。 

④ .特罗布里恩德人并不是不知道由于男子使妇女受精妇女才怀孕。他、 
们从传教士和人类学者那里，也从邻居多布安人那里听到这种说法。但是他 .. 
们在传统上向来极力否认这种说法。 

⑤ 英国的作者们用 ctan ( 氏族) 这个词既指父系的也指母系的单系亲 
属群体。美国的作者们以前用 clan 指母系亲属群体，另以 gens 指父系亲 
属群体，尽管 R*H •洛伊 等人类学家用 sib (血缘氏族)总称这两种亲属群体> 

•默多克已经提出津议，用 clan 指既按血缘规则也按居处规则组成 ® 
亲厲群体》 
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第五章行为的规则 

在讨论经济生活和社会组织时，我们已经见到体质方面和生 
物方面的实际情况,如营养的需要，血统的关系，年龄的相近，以及 
共同的住所等，都可以成为发生社会联系的基础，可以使人们结合 
成群体。但是这些因素也会引起人和人的冲突和纠纷，如:老年人 
和青年人之间的冲突；邻居之间的争吵；两性之间的嫉妒；在继承 
职 I 题上的争执 I 经济利益上的对立,等等。任何人类社会似乎都有 
一种因社会成员的共同利益而产生的向心力，使它立即成为一个 
统一体，同时也都有一种因个人的或部分的利益而发生的离心力， 
使它分裂。 

本章所要探讨的问题是，在人们的群体生活中什么东西调整 
.人们的行为，譬如，如何使个人的行为遵循一定的轨道，如何克服 
人们的冷漠的态度，如何制止利益冲突。任何社会的行为规则都 
是很难分类的，但是大体上可以分为方法的、爱好和风尚的、礼貌 
納、道德的、法律的以及宗教的几方面的规则。 

在理论上可以区分，在某种程度上也可以在实际上区分人们 
戴 J 实际行为 (这 里遵循的行为“规则”是根据统计得出的一般标准） 
和他们应当有的行为（这里的行为“规则”是指人们按规定应当达 
到的标准)。在实际生活中，这两种行为规則是趋向一致的。大多 
数人实际上所做的，也常常是人们认为每个人应当做 的窜。 譬如 
在英国，大多数人一天吃三餐，在街上走要穿鞋袜，坐在椅子上，只 
与一个配偶结婚。我们认为这是自然的行为方式，不需要什么 
:规定来强制我们这样做。可是如果我们想一下，就会发现，在这些 
100 



习惯的行为方式后面都有一种“应当”这样做或那样敝的意思。孩 
子们少吃一顿饭,父母是不会允许的;妻子要在家里为她的丈夫准 
备早餐和晚餐，丈夫的午餐則在外面吃;不到吃饭的时候去餐厅会 
受到冷遇。赤脚在街上走是古怪的行为;坐在地上会得罪主人;多 
娶妻子会受到教会和国家的谴责。但是在其他一些社会中，如我 
们在以上几章里所见到的，人们一天只吃一顿饭，赤脚走路，坐在 
地上，娶几个妻子，别人会认为他们应当这样做。人类和其他动物 
不同，他们在某种情境中，可以选择多种不同的行为方式，他们的 
选择，大多是由于社会的原因。他们的行为受到自己同伴的意见 
的影响，并且被应当怎祥做的价值观念所左右。 

但是，在有些方面，实际做的事和应当遵循 6 J 规定之间可能相 
差得很远。英国人虽然自认为是最守法的人民 ^ 但是他们从国外 
回来的人在通过海关时，常常不向海关当局报善他们从国外带来 
的货物 | 开汽车的人常常超过规定的速度 I 商人逃避他应付的所得 
税。基督教的爱你的邻居的主题思想和商业手段，和限制性关税， 
和军备建设，都形成了强烈的对比。法律或道德的准则和实际行 
为不一致，不仅仅是由于无知、疏忽和个人私心。对朋友的忠诚， 
讲求效率和实用的思想，认为法律不公正的看法，以及对舆论的遵 
奉，这种种都形成了另外一套标准，使个人和群体可以为自己偏离 
公认的观念的行为辩解。 

对人类在社会上如何生活这个问题有兴趣的人一定会有很多 
何题，如：在别的社会中，是否和我们一样有管理行为的规则？如 
果有，人民是否把这些规则都明确地制定出来？人们遵守这些规 
则到什么程度？什么原因使他们有时违反这些规则？别人对于违 
反规则有什么反应？有没有推行这些规则的机构？如果这些机构 
说、的说来是有效的，它们从哪里得到权力？最后，为什么社会中会 
存在这种规则？让我们至少设法回答其中的一些问题。 
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有时人们模模糊糊地说，简单的狩猎民族，如非洲的俾格米 
人，像孩子一样不遵守任何规则，想怎么做就怎么做。或者说他们 
有自己盲目遵守的习俗，当他们决定要做什么事时，他们可以无异 
议地去做。还有人说，他们有很多习俗是“古怪”的，就是说,人们看 
不出它们有什么明显的理由，所以就把这些习俗归入禁忌一类中 
去。我们可以看一看这些意见的正确性如何。首先我们可以十分 
肯定地说，在所有已知的人类社会中，社会秩序多少总是维持住 
的。没有大规模的暴力或不受限制的侵犯行为。但是从另一方面 
来看，人们并不是被动地遵从符合社区利益的理想的。社会秩序 
的维持不是无意识地进行的 I 它是以规则来维持的，个人根据个人 
利益的不同情况 I 来决定是维护还是破坏这些规则，此外，还要看 
人们的责任感和_养如何。在每一个社会中，这些规则都形成一 
个体系。例如在1降 H 或大洋洲的许多地方，他们的规则并不是明 
文规定的一没有十诫，没有规定若千条禁令的条文，也没有总是 
表现为抽象原则的规章。我们很难从当地人那里听到他们的规则 
的条文，只能在某些实际的事件中听他们说到哪是应当的,哪是不 
应当的。对青年人的教育大部分也是通过这种方式^行的。 

虽然我们说到许多非工业社会时，觉得他们的社会组织简单 V 
技术简陋，但是这并不是说他们行为的规则很少、很简单。例如沙 
佩拉编的 《茨 瓦纳人的法律和习俗 手册》 就谈到该部落中公民的 
权利和义务、婚姻法、夫妻之间、父母和子女之间以及亲属之间应 
当遵守的规则；关于土地、牛和其他家畜、房产和个人财物等财产 
以及继承权的规定;关于物物交换、出卖、借贷、送礼、服役的规则， 
以及很多关于人的行为过失'的规定。对其他社会的详细研究—— 
古特曼研究坦噶尼喀的查加人的法规，马林诺夫斯基研究特罗布 
里恩德人的法规,霍格宾研究翁通爪哇岛的波利尼西亚人的法规， 
特恩沃德、亚当、格拉克曼、阿瑟*菲利普斯和其他人类学家研究 




非洲和南洋的土著法规，范沃伦霍文、科恩、塔哈尔等人研究印度 
尼西亚的阿达特人的法规一表明，这些社会同样有关 T 人们行 
为的复杂的规则。因此我们认为，仅仅说人们的行为受“习俗”的 
约束是肤浅的。“习俗”这个词，已经被人们用得太滥了，它包含许 
多不同类型的规则，这些规则在应用上，在拘束力上，在违反时所 
引起的反应上都不同。我们可以看到，在这些和我们不同的社会 
中，同样有维持社会秩序的各种规则，并且和我们一样，划分为礼 
貌、伦理、道德^法律和宗教等各个方面，即使我们自己所做的这些 
区分并不总是很有意识、很清楚的。 

人们通常认为技术不发达的民族在社交中态度不文雅。这和 
事实相差太远了。任何社会总是有一套礼貌的•，光着半身的“野蛮 
人”和欧洲的白人一样讲礼貌。例如,有一个波利尼西亚人在大热 
天给我送来一个新鲜的椰子。我喝的时候请他也喝，可是他一定 
不肯，虽然他承认他也觉得口渴。他很客气地解释说：“这地方的 
规矩是一个人不许分吃他自己送给别人的礼物的，否则人家就要 
说，‘你瞧，他吃自己送人的礼物了！〃这种文雅的态度，至少是和 
我们一样的。 

有时，.当地人的礼貌甚至使我们觉得过分了。罗斯科说非洲 
巴干达人从前有一种令人生厌的礼节，其中包括即使在路上遇到 
不认识的人也要互相道谢致意。见到欧洲人穿得整齐，他们要向 
他说谢谢，或者仅仅因为两个欧洲人走得步调一致，人们也向他们 
道谢——即使“谢谢”不过是一句没有意义的空话。 

虽然那里的人们问候的用语和我们不同，但是他们是按照他 
们自己的礼节去做的。蒂科皮亚或马来的农民在路上遇到别人时 
,不说“你好”，而是问你到哪里去? ”这不是太冒失,也不是无礼貌， 
而是当地的习俗如此。回答时可以说自己要到哪里去，或者只说 
“散散步。”这种寒暄如果真有什么意义，它和英国人见面时说#你 
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好”的意思一样。英茵人问候“你好 (How do you do ?)” 也不是 
真的要问你健康的情形，尽管天真的异乡人可能会这样回答。寒 
暄的重要意义不在所用字句的表面意思,而在说话本身，在于在两 
个初次见面的人之间架起一座桥，把两人联系在一起。 

欧洲人到一个外国地方，遵守当地的礼貌是和当地人取得合 
作的最好的办法。亚洲人和非洲人总是觉得欧洲人不礼貌，那是因 
为欧洲 人不想适应当地的习俗。使自己实行别的社会的礼貌不须 
付出什么代价，它并不要求你放弃自己的道德准则或宗教信仰等 
方面的基本准则。 

异族人民也有他们自己的伦理的和道德的见解。人分好坏， 
行为有对和不对一^虽然当地的语言往往只用一个词表达我们用 
不同的词表达的许多意思，比如用一个词表达“好的”、“正确的' 
•正当的”和“有道德的”等词表达的意思。各地的道德准则有差异， 
可是我们并不能因此说哪一种高，哪一种低。较为正确的观点是， 
每一种准则都适应着它特定的社会状况，应当根据它们维持社会 
秩序的效力作出评价。 

至于所谓的土著人“不讲道德”，不过是由于他们的道德准则 
和我们的不同罢了。这在两性关系的事情上表现得最清楚。在西 
欧，凡是遵守传统习俗的，婚前贞操至少是一种品行端正的理想。 
在大洋洲的一些社区，如阿默勒尔蒂群岛的马努人或萨摩亚和 
汤加群岛的首领的家庭中，也是如此。但是在很多地方，婚前性生 
活不仅是平常的事，而且被认为是正当的 * 认为这种行为是不道 
德的人，没有看到他们对待婚前性生活和对待其他社会行为一样， 
对于在什么场合之下可以发生以及对产生的结果将怎样处理，都 
是有规定的。在这些地方，常常同时还存在着人们对两性关系评 
论的标准，它规定了两性关系的方式和可以达到的程度，它批评见 . 
异思迁、对恋爱不忠实的人，对于婚外孕，至少对于婚外生孩子实 



行严厉的责罚 o 而我们在这方面的道德观念往往使我们容易忽视 
当地社会的实际情况。我们对婚前性生活的谴责使我们忽视以下 
事实 :正如 马林诺夫斯基所叙述的特罗布里恩德人的风俗,婚前性 
生活是婚前性教育的基本内容，是择偶过程中的一种试验。它在 
一定程度上克服了在发育成年和结婚之 间存、 在很大距离所带来的 
困难。 

印度的童婚制受到很多批评，印度人辩解说，这样做的原因之 
一是为了防止女孩子婚前发生性关系。当地的传教士曾对我说， 
童婚固然有很多害处，如生育过早，残害少年等，但是当他们努力 
制止了童婚以后却出现了一种困难，就是现在常常发生女孩子生 
私生子的事情，结果使女孩子蒙受羞耻，引起家庭冲突。 

我们的道德观念之所以复杂，是因为它和宗教有密切的联系。 
在婚前或婚外发生性关系是违反基督教的教规的 I 结婚本身不仅 
是一种法律上的契约，而且也是一种神圣的结合。在英国，最近我 
们还能看到离婚法如何受到教会的严格审查，而且用宗教的教义 
来加以解释。象基督教那样常把性和罪恶联系在一起的见解，在 
许多非西方的社会中是见到的。大体说来，在部落社会中道德 
经常是和宗教分开的。我们在部落社会人们对正当行为的支持中 
很少发现他们是出于这样一种信念，即好人和坏人死后分别进入 
天堂或地狱,是由他们在世的行为好坏来决定的。他们更相信现 
世的地位、财富和社会处境，才是决定来世命运的凭证。 

我们一讲到无文字社会的法律时，就会在定义上发生困难。他 
们通常没有由中央权力机构颁布的特定的法律条文，也没有类似 
法院的正式的司法机关。但是无论如何，他们的确有很多规则要 
人民遵守，而且事实上是被人们遵守着，他们有办法使人民在某种 
程度上服从。在非洲或大洋洲的社会里，规则如何分类？那里的 
法律的定义如何？都是时常引起争论的一些问题。 、 
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' 在执行法律的法官看来，法律就是指法庭的判决，这种看法 
是最简单的分类根据。照这种标准，许多非洲和大洋洲的民族是 
没有孕 f 的，他们只有一套习俗。当这些社会被欧洲列强统治时， 
当必究传统规则约束土著人民行为达到什么程度的问题时， 
这种分类是有实际的重要意义的。我们在第七章里还要提到这个 
问题。但是对研究非西方社会的人类学家来说，上,述那种看法对 
于研究并没有多大用处，因，为它只从对法庭有什么用途来考虑习 
俗，而不是研究在那些没有法庭的地方，习俗如何起作用。 当然, 
这弃不是唯一的对法律的看法。社会学派的法律学家就从更广阔 
的立场来考虑法律的概念。他们对于社会上存在的一切规则及其 
功能都有研究的兴趣。这和人类学家的观点相近人类学家对于 
这个问题的看法，有两种不同的意见。一种以马林诺夫斯基为代 
表，一种以拉德克利夫-布朗为代表。马林诺夫斯基认为，防止破 
坏社会协调一致的一切强制性的约束和习惯行为，都应包括在法 
律的研究范围之内。拉德克利夫-布朗认为，法律只限于那些在 
政治上组织起来的社会中有约束力的规则。戈弗雷 • 威尔逊在研 
究尼亚库萨人的法律和习俗时，采取了折中的立场。他认为凡是 
与所争执的事端没有直接关系的第三者所取的干预行为都属于法 
律行为。例如，在他研究的部落中，争执的双方时常去找他们亲属 
中的长者，或朋友，或受人尊敬的邻居，要求对他们争执的问题进 
行裁决。威尔逊认为这种裁决就是这个部落的法律的一部分。但 
有些人类学家认为这种是私入间的调解，不能视作法律。的确，仅 
仅把这种过程作为给法律下定义的准则，似乎有些武断 a 在美拉 
尼西亚和澳洲的很多地方.，凡是有争执的事发生，并不请局外人公 
断，如果按上述说法，这些地方是没有法律的了。倘若我们一定要 
给区别于“习俗”的法律下定义，这个定义就要包含下列一些要素： 
规则；它们有多大程度的强制性；人民遵守它们的程度 r 陈述这些 
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规则的准确程度 I 这些规则的约束力的性质是什么；哪一种权力在 
推行它，这权力是否受到人民的拥护。所有这些合在一起，才是法 
律，我们决不能单以其中的一项来规定法律的定义。法律尤其要 
有详细的、系统的规则，它的强制性极高，约束力很强，而且常是否 
定性的，推行法律的权力是有组织的。这实际上是法理学家的观 
点。但是这样的定义对于社会学研究并没有多大用处。不论根据什 
么来区分法律和习俗，社会学家仍然要记住：要明瞭法律的意义必 
须将上列各项要素在较广的范围内加以审察，说明上述各项实际 
运行的程度。我们要了解欧洲法律体系，就要看到人民习俗的变 
化、他们的伦理观念、社会制度的结构、他们对什么是“合理”的判 
断以及使人民遵守或违反法律规定的各种非法律的因素。所以我 
们在研究没有明文规定的非西方社会的法律时，对于这几点，当然 
更要加倍注意了。 

当我们思考这一系列控制人民行为的办法时，就产生了下列 
这些问题：控制行为的规则是从那里来的？对人们行为的判决是 
怎样做出的？由谁去执行这些判决？在组织严密的法律体系中有 
立法、司法、行政三种机构——在英国，大体说来，具体表现为议 
会、法院和行政机关(包括聱 察〉。 在部落社会中，这种明白的分权 
的法律体系是不多见的。大部分的规则并不是由一个专门为立法 
而成立的机构制定的，而是据认为它们在遥远的古代就有的。这 
些规则的权力的基础是社会的传统，相当于奧斯汀所说的“主权”。 
可是有时在共同的认可之下，也可以提出新的规则,或者对旧的规 
则重新加以解释，以适应新的情况；而且，共同的习俗也会在不知 
不觉中被视作应当遵守的规则。沙佩拉在研究茨瓦纳人的法律 
时，对他们的行为规则的来源作了清楚的说明。茨瓦纳人说，他们 
的法律的主要部分是自有人类以来就一直存在的，或者说是上帝 
或祖先的精灵所制定的。此外还有一些法律是出于他们的部落法 
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庭的判决,法庭的判决使多数原有法律的强制性得到承认和加强, 
但偶尔也有因区分不同案件而产生新的法律。他们的法律的第三 
种来源主要是最新的法律的来源，是酋长的命令。酋长有权废除陈 
旧无用的法律，另立规则来改良部落的行为。可是,在不少部落社 
会里没有酋长，即使有酋长，他也没有特有的立法的职责。而且通 
常没宭有组织的司法机构可以促使他们修改法律条文。 

在部落社会中，司法机构常常不是执行部落法律的独立的部 
门，审判不是有组织的举动，而是在没有一定秩序的公众对事件的 
讨论中交换意见产生判决。在澳洲土著人民中，当有人违犯了重 
要的规则时，他们并不正式召集会议来讨论这件事，而是由一些成 
年男子来讨论，这些人平常就是常常聚首的。如果把他们这种共 
同讨论说成是一种法庭,那就未免过甚其词了。他们固然是审査 
这件案子，为当事人想各种辩护的法子，他们也可以作出一个决 
定，但是这种程序不是正式的，而且决定是在议论中产生的，不是 
—种正式的宣判。也不一定是年纪较大的人最有势力。年轻人精 
力充沛，性格果断，也可以影响大家，左右别人的意见。象波利尼 

■L 1 

西亚的蒂科皮亚人那样具有复杂的政治组织的社会，也是如此。这 
里酋长的决定具有最高的权威，没有人能反对他的决定，他的决定 
指导人民的行为，惩罚罪犯。虽然他的决定在相当程度上要受别 
人意见的左右，受舆论的影响，但是却不被看作正式的司法机构的 
决定。这种决定可能是他自己忽然想到的，有的是经过非正式的 
讨论做出的，有的甚至是由要求他发出命令的控告方面强迫他做 
出的。有很发达的正式的司法机构的无文字社会主要见于非洲一 
带。在这些地方有长老会议，或是有由酋长主持的会议，或是有法 
庭，他们诉讼的程序有一定的规定，有原告和被告的辩，论，有证人， 
有正式的宣判，有执行判决的手续。 

在这样的社会中，时常没有执行法律职务的行政人员。有些 
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地方有类似 “餐察” 的人物。例如在蒂科皮亚岛，酋长的兄弟和近 
亲表兄弟有特别的称号——专司执行酋长的决定和维持地方治 
安。他们甚至还保护和帮助那些得罪了有地位的人的人们：因此 
他们的称号是“马鲁”，即庇护者，因为他们象一棵树，可以挡住太 
阳的暴晒，给人们提供荫凉。但是在许多地方，执行判决的人，常 
是临时指定,或由社会中自告奋勇的人来担任。 

本章主要是讨论约束人们行为的方法的一般性质和运行状 
况，以及社会控斜的各种力量，而不是讨论规则本身的内容。因此 
有许:多董要问题，包括家庭法和财产法、民事法和刑事法、诉讼的 
:程序以及关于犯罪动机和责任的理论，都不能在此详加讨论了。 

现在让我们看看规则是如何发生效力的。通常大家都明白， 

:虽然规则中都规定了违反规则将会受到什么样的惩罚，可是人们 
遵守规则并不只是由于怕受惩罚。在非西方社会里和在西方社会 
里一样，人们不偷东西不只是因为偷窃要受到处罚。谈到这个问 
题就引起了制裁的问题。制裁一词没有大家一致同意的定义。从 
奥斯汀传下来的旧的法理学的观点认为，制裁是违反了规则之后 
可能招致的惩罚。现代的法理学家把制裁的意义扩大了，他们把 
:对遵守规则的奖赏也包括在里面，并且认为制裁是使法律发生效 
力的条件。如果把这些条件作广义的解释，这实质上就和人类学 
家的意见相合了。人类学家认为我们不仅应当考虑那些和法律本 
身有直接联系的条件.，如罚金、奖金、被检举的可能性、对议会的 
尊重，等等，而且还应当考虑到社会生活的一般条件一不只是被 
统治者的默认，对所得利益的承认，或习惯的惰性，而且包括舆 
论、教育和义不容辞的道德观念等积极的力量 3 —个人遵守或不 
遵守某项原则，不仅决定于他个人的直接利益和他当时所受到的 
诱惑力的强弱，还决定于他考虑到和他有接触的人们对他的行为 
会 怎样说，怎样想，怎样感觉，怎样看他，还要根据他所知道的这些 
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人过去的行为。使法律发生效力的条件可以说就是那些许许多多 
个人的活动和反应，这种活动和反应不论是否以社会的名义来表 
示，都往往管制着一个人的行为，使他遵守规则，从而维持了社会 
体系的秩序和平衡。 

制裁的手段可以从许多方面加以分类。有些是在个人本身方 
面的，如个人利益的打算、习惯的情性，以及对事件的性质的认识 
是否清楚等 > 还有些是社会方面的，如家庭或社会是否赞同、报复、 
惩罚等等。还有一种分类法是分成立即制裁和最终的制裁两类 r 
前者是直接根据规则的性质，如违法之后立即受到的惩罚;后者是 
普遍性的制裁，如怕大家在背后说坏话，或怕丧失将来可能得到的 
利益。拉德克利夫-布朗采用过一种分类，比较精确和真实。他 
先把制裁分为有组织的和没有组织的两类，再分为伦理的和道德 
的制裁，进而到报复的、赔偿的和惩罚的制裁，以及宗教的制裁 。只、 
有赔偿的和惩罚的制裁才算作合法的制裁。 

我们不必再在分类上多费功夫了，在这里不列举一些最重 
要的制裁，尤其是那.些见于非工业化社会的。当然，其中的一些制 
裁也见于工业化社会。 

輿论的制裁一向是非常重要的。舆论时常是没有组织的，但 
有时也是有组织的，如在西方社会中对救生、有成就的探险和社会 
服务的授奖 9 有时舆论以谚语的形式表现出来，这比临时各人发表 
意见要有力得多。在毛利人中，谚语在激励和遏制人们的行为上„ 
起着重要的作用。在一些社会中，釆取一种公开嘲笑的方式，如爱 
斯基摩人或蒂科皮亚人的讽刺小曲。在蒂科皮亚人中，偷窃行为 
将受到责骂，若是知道了东西是谁偷的，偷窃者将遭到痛打。若是 
不知道谁是窃贼，愤怒的失窃者将编一曲跳舞时唱的歌，隐射那个 
窃贼，在海边举行的公共跳舞会上,让大家合唱。这种唱歌的办法 
主要是使被窃的人有地方可以出出气，但在某种程度上也可以起„ 
110 




到制裁的作用，使那个窃贼感到羞耻，尽管还没有人发现他。 

还有一种十分重要的制裁是自食其果。一个人违反某项规则 
或是逃避某项责任，日后他会发现他吃亏了，或者在他需要别人为 
他出力时得不到帮助，或者会得不到将使他获得声望的某种有价 
值的东西。便宜一时，吃亏一世。明白了这个处世的道理,人们自 
、然愿意规规矩矩地依着社会的标准去做人。世代相传下来的关于 
人生意义的认识体系，通过复杂的教育和训练过程向人们反复灌 
输，也是极端重要的。法律被人遵守并不是因为它是法律，而是因 
为人们认为这是规则，应当遵守 p 正如我们所看到的，无文字的社 
会同样有他们的道德准则，人们同样遵守这些准则。 

此外还有一种制裁，就是一般所谓的迷信。迷信一词是一个 
含义模糊的名词，常用来指其他人所持的宗教信仰。但是更准确 
地说，迷信是指人们对超自然力的信仰，当然在我们看来是非理性 
新 I 。大洋洲的土人们用一根杆子，上边扎着一束树叶，据说这有神 
力 ，禁止人们去乱动，这是他们保护财产常用的方法。有时人们相 
信这神禁忌物有巫术力量，它会给犯禁者惩罚，或认为惩罚是来自 
禁忌物供奉的鬼神或袓先。对超自然力惩罚的畏惧，是对人们行 
为的一#有效的制裁，即使没有有形的内容。在很多地方人们认 
为乱伦将受到祖先的惩罚，使罪恶的乱伦者或其后代患病，以至死 
亡。在蒂科皮亚，就靠这种制裁和舆论来对付乱伦事件，而不用体 
罚的制裁。犯乱伦罪的人并不受他们所属的社会群体的惩罚，而 
在非洲许多地方就要受到惩罚。第三种属于超自然力的制裁就是 
巫术。马林诺夫斯基曾告诉我们，在特罗布里恩德人中，酋长的权 
力是维持当地法律和秩序的重要因素，酋长保持他的权力在相当 
大的程度上是靠他雇用的巫师，或者说是靠对他雇用的巫师的惧 
怕。澳洲的土著居民的货物交换仪式中有很多规定，他们愿意服从 
这些规定，自然有很爹原因，如：为将来经济上的或其他的利益着 
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想，遵照传统的习惯，希望別人称赞他是“靠得住的交易对手、佌 
们还要考虑到，若是不遵守规则，可能会引起争斗，而且他们认为1 
恶意的对手会用巫术来陷害他们。常有人举行仪式来避免大病和^ 
死亡，就是因为他们认为对手会施行巫术害他们。还有一种制裁 
的方法是用武力报复犯事人。在茨瓦纳人中，对于武力伤害事件， 
尤其是对妇女的伤害，法律有时还允许直接报复。法庭会叫受到 
伤害的妇女对打她的人加以同样的伤害。此外还有赔偿的制裁,. 
违反规则的一方，必须要对受害的一方出资赔偿。在非洲部落的 
法律中，这种制裁非常普遍。最后还有刑罚的制裁。由酋长、法底 
或会议代表社会组织起来的力量惩办犯法的人。 ' 

这些制裁在各种社会中发挥的效力不同。有些社会充分调动 
舆论力量以保证人们遵守规则，而赔偿和处罚条例不起重要作用。 
在有些社会中，超自然力性质的制裁对约束人们的行为更为有用。. 
我们在这里不能详述为什么这些制裁在不同的环境中，有的很貧 
力量，有的不那么有力量。 

各种社会必须遵守的规则既然各不相同，他们对犯法行为的 
分类也就不会相同。在欧洲，一个有配偶的男子，若是再去和另外、 
一个女子结婚，就是一种违反法律的行为，也是一种违反教义的罪 
恶。但是，如我们在第四章里巳经说过的，、在大多数稼斯林国家和 
很多其他社会中，这不但是允许的，而且是社会上人们认为称心如「 
意的事。非洲人认为多妻制是正当的,这使基督教会在那里遇到 
困难，这也是本地基督教徒脱离母教会的部分原因。在英国，占甩 
私人所有的土地是一种非法侵入的行为，土地所有者可以提出诉 
讼。但是在蒂科皮亚，没有得到许可在别人的地里种庄稼是完全 
可以允许的，只要在收获时给土地主人送一筐产物去，他是不会有 
什么埋怨的。即使对于同一类犯法行为，各种社会所作的直接的 
制裁也可能很不相同。在西方国家故意 杀人是 一种刑事罪，必须 
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伽以惩罚，有时处以死刑。但是在非洲很多地方，却规定凡是本部 
落中的杀人者不受刑罚，而是要杀人者及他的亲属群体付给被杀 
者亲属一笔赔偿费。在这些 地方， 制裁的方式不同也是使欧洲法 
律难以在这里推行的原因之一。还有，在有些地方，直接的制裁不 
一定是处罚犯罪者本人，如果找不到犯罪者，可以对他的亲属进行 
报复。这种观念引起部落间的械斗，形成世代血仇，这也使按西方 
的标准去统治非洲人这件事更加复杂。再有，一个人伤害了别人, 
或使别人的财产受到损失，对他的惩罚并不是赔偿,而是古时的惩 
’罚法——摩西律法上的“以眼述艰，以牙还牙”。 

由此可见，在最初使用欧洲法律统治非西方社会，建立殖民 
施法规时，有可能发生制裁上的冲突。一种结果是某种犯法行为 
会增加，以前当地的规则对这些犯法行为的制裁比欧洲法律要严 
.厉得多。通奸就是一个例子。在所罗门群岛的马来塔人中，犯 
通奸罪的人通常要用矛刺死。后来在英国政府的统治下，感情上 
受 伤害的丈夫只能提出离婚或对爱情的转移要求赔偿。这在马来 
塔人看来是太轻了。据说因此通奸的事越来越多。外国统治的另 
一个结果是，以前不算是犯法的行为现在成为犯法的行为了，尽 
管人们的行为根据传统的规则来说可能是正当的，但在欧洲政府 
的眼里，却成为犯法的行为。比如因族人被杀而采取报复行为的 
人，以前被认为是维护正义者，现在却成为罪犯 I 同样，一个雇工为 
了必须去参加部落的盛典，不能遵守他和白人雇主所订的契约，就 
:被认为是不履行契約的雇工。研究这搜事例使我们看到，一方面 
是部落的善恶观念和强制法则，另一方面是欧洲的法律，二者之间 
的冲突可能是确实存在的，它扰乱了奉守传统法则的人民的生活。 
-以前，这是一个十分有力的理由，要求我们对于殖民地社会的控制 
力量进行周密的考察，并设法使在那里施行的行政司法制度尽量 
if 合当地的传统观念。 
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在那些没有和西方接触而受其影响的传统社会中，就不存在 
不同性质的制裁之间的重大冲突> 整个制裁体系是相当完整而且 
一贯的。但是在西方社会中情况却很复杂，西方社会中有许多不 
同类型的社会群体，它们的背景不同，这种制裁之间的冲突是很明 
显的。对于某一个人来说认为是正当的事，或者至少是可以被允 
许的事，却可能与法律上的规定或禁令相抵触。一个突出的例子 
就是在美国实行禁酒法期间，人们对该法律的普遍的违反。各阶 
层人民违反禁酒法，依旧酿酒、进口酒、喝酒。这种大规模的违法 
举动，并不意味着美国人犯罪倾向的突然暴露，而是表明这种法律 
制裁受到一种可以称之为道义制裁的行动的强有力的制裁。在英 
国，在另一范围内，关于离婚的制裁和离婚者再婚的制裁的问题， 
一向有冲突。政府所允许的事，教会却在作难。事实上，对很多人 
来说 5 教会的制裁已不那么重要了，于是问题变得更加复杂。许多 
人认为，现有的离婚法规定唯有犯了通奸才能离婚,而不考虑性情 
不合等因素，这是忽视了使婚姻美满的一个主要条件。而且，这样 
的处理还导致反常的情况，那些本来不愿意有外遇的人，只因为要 
达到离婚的目的 r 不得不去犯一次，或假装犯一次通奸的事情。道 
德、法律和宗教，互相矛盾，形成不和谐的形势。在统的非洲或、 
大洋洲地区的社会中是见不到这类事情的。 

还有一个人类学家未能得到圆满答案的困难问题。我们在技- 
术发展水平不同、经济和政治情况存在差异的许多社会中见到各 
种各样的规则，这些规则有没有一个共同的基础？有没有一种法 
可以被称为“自然”法？这在哲学家和宗教教义的布道者看来是不 
成问题的。但是他们的答案是以某些预定的假设为前提的，而这 
些前提在另外的人看来又不是前提。而且，其中有些被明确地宣 
布是在科学领域之外的。有一个这样的假设认为，人的生命的价值: 
是它本身所固有的，每一个人都有生存的权利，只有犯了极大的 
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罪行的人，国家才能剥夺他的这种权利。根据这个假设，杀婴是受 
谴责的，但是杀婴往往是一种解决社会困难的办法,例如摆脱生私 
生子的困境，解决因食物供应不足而产生的人口压力等。即使在 
这些困难没有其他解决办法之前，很 多人却 仍坚持认为杀嬰是应 
当禁止的。结果凡是杀婴的人都被指责为罪人，还要受到敎会的 
谴责，虽然在本地的人们看来他们并没有犯什么罪。然而在西方 
社会中，由上述假设得出的必然结论并没有得到严格的贯、彻执 
行——除了少数群体，如奎克人。在被认为是国家必需的形势下， 
杀人就不是犯罪，而是一种应受表扬的行为。国家为了征兵，竭力 
宣扬这种观点，教会也祝福军队，污蔑敌人。在这里，我们看到在 
我们自己的环境中，也会 有一# 违反道德法则的迫切需要,而当别 
人这样做时，我们就认为不对了。 

让我们从谈论战争转到谈论娱乐。在英国有关批评还是赞许 
猎狐的争论,大家早已熟知，不必说了。但与此有关的一件事是很 
有意思的。前几年“防止虐待畜类皇家学会”曾屡次控告打猎的官 
员“放纵猎犬威胁狐狸，使它们受到不必要的 伤害' 这个协会的 
职员曾公开表示他们对于猎狐本身并不反对。但总的前提是，必 
须尽量避免使动物遭受可以避免的痛苦。在这里，我们看到一种 
古怪的诉讼。他们提出诉讼的只是在整个围猎过程中经认真检査 
确认是狐狸遭受痛苦的时间和情况。曾有人认为狐狸喜欢被人围 
猎,除非它真的会被猎犬撕咬成碎片。但是到目前为止，对这种看 
法我们还没有证据。事实上也许完全相反。围猎狐狸早 E 成为风 
俗，但是它与人们对它的评价，即法律上允许还是禁止以及许多人 
的人道主义观点之间存在冲突，这使人们很难保持一贯的立场。曾 
有人为这种情况辩护说，任何一个猎狐人都会为他使狐狸受难 
而深感苦恼，而且在这种情况下，主对动物的仁慈会使他“声名狼 
藉”。如果我们不这样煞费苦心地拒绝承认这神内在的矛盾，那 
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么，说猎狐者为了他在这项活动中的乐趣宁肯放弃他对于狐狸免、 
遭痛苦的人道主义的关心,还更合逻辑。对于他的猎狐，则可以站:. 
在另一种立场上为之辩护。 

科学家在寻求社会规则的共同特性时，在寻求某种可以称为 - 
绝对的普遍存在的特性的过程中，会遇到许多这类的 矛盾； 在检查 
假设的華础，在实际生活中逻辑地运用这些假设时,会遇到多次失 
败。将来的人类学家通过对 i 发挥社会效能的条件的更精确的探 
索，可能在调节行为的多种规则里寻找到某种基本的特性。如果 
人们要在集体中共同生活，一定要有使他们合作和相互接触的条 
件。暴力的侵害必须加以制止，侵犯行为必须有所约束，各种利益 
的冲突要有解决的机构。然而至今这方面的研究成果还只表现为 
在形式上十分抽象的原则，这些原则大多是先验的，需要通过更多- 
的综合的实验式的调査，来证实这些原则是否正确。 
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第六章合理的和不合理的信仰 

在以上几章中，我们讨论的都是世俗的活动，而不是宗教性的 
活动，或者说是现世的而不是鬼神的力量。我们所研究的还只是 
迪尔凯姆所说的生活中的俗事。从营养、技术、经济、法律、家庭和 
亲属的活动中，我们看到在各种各样的社会中，人都是有理性的， 
他们对生活中遇到的重要问题的解决方法虽然往往和我们不同， 
但是在我们看来只是方法上的差异，而不是逻辑上的分歧。非西 
方社会的人民所能接受的关于物质世界的原则和判断，在我们看 
来是很合理的，就是说他们所根据的前提符合我 ff ] 对物质世界的 
认识，他们在运用这些前提于具体情况时依照合于逻辑的思想 
过程。 

当然，莱维-布吕尔不这样看，他认为原始人的思想是前逻辑 
的，这就是说，他们的思想所根据的是观察者和被观察的对象之间 
的另外一种联系，是和文明人不同的一种联系。他称这种联系为 
“神秘的参与”。他认为“野蛮人”对于外界的看法，并不像我们这 
样不动感情，他们透过一层感情的烟幕观察外部世界，认为草木 
禽兽都带有某种极象人的性质。他的这种学说没有获得普遍的 
赞同。但是大家都认为他的确激起人们去研究不同社会环境中的 
人的思想,而且从图腾崇拜及类似的制度来看，他所说的那种对于 
自然的态度确实有点道理。但是莱维-布吕尔忽略了或是抹煞了 
大量证据，这些证据表明从非西方社会的人所说的和所做的来 
看，他们认识世界所采取的步骤是我们可以赞同的。如我在前面 
所说的，一个波利尼西亚人要造一只独木船,他挑选一根轻质的木 
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材来作舷外浮木，他把船身造成流线型，并使靠舷外浮木那边的船 
身更平滑一些，以平衡那一边的牵引力。如果一个欧洲造船者来 
造这种船，他也会这样去造。这充分表明波利尼西亚人在技术的 
事务上具有推理性。又如，那里的人们的确不象我们那样使用精 
确的分类方法。虽然他们经验有限，又没有专门做研究工作的知 
识阶级，但是他们也有少量的分类。他们还用别人的分类有效地 
为他们的目的服务，表现出合理的分类原则。 

在这里，我所以要强调上面这一点，是为了使我们在讨论巫术 
和宗教时，不要认为在非西方社会中人的思想活动主要是感情上 
的活动，不要以为他们的行动是被非理性的力量所控制的。例如 
一个被认为是受教育者的人，他对他认为裉据不足的观点,也会进 
行批评性的、合乎理性的分析。在1829年的《传教录>中有一段记 
录传教士和毛利人关于死者复活的问题的谈话。毛利人问道:“有 
多少人曾经在死 k 复活？你们看见过他们吗？”传教士说没有。毛 
利人大笑说:“哦，当然是这样，你们只是听别人这样说罢了。”凡是 
这类在土人传说中没有根据的说法，他们总是采取这 w 使人困窘 
的、又是明明白白的态度。 

在波利尼西亚人的所有主要的传统活动中，超自然的信仰影 
响极大。我们如果细心看一个波利尼西亚人如何造他的船只，就 
可以发现他在从事技术操作的同时，还做其他不属于纯技术原则 
的事。他相信他的造船工具最终是受神灵控制的> 他相信靠神灵 
的力量才能消灭木材里的凿船虫；他把所造的船献给神灵和祖先， 
、他祈求神灵和祖先使他的船速度快，使海上风平浪静，使他捕到大 
量的鱼。我们称这种信仰是超自然的信仰，并不是说波利尼西亚 
人认为他们信仰的东西必然在自然“之上”，而是因为这些信仰的 
对象不属于我们根据自己的经验所认识的自然力。在行动中，这 
种信仰对人的努力起着补充的作用。如上文所说，超自然的信仰 
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—如戒律、祖先灵魂的威力——能起到社会控制力的作用。认 
识下面一点是重要的:信仰的根据尽管可能是虚构的，但是信仰本 
身却会有实在的和有价值的效果。我们能够把那些信仰和行动列 
为“不合理”的或“非理性的”(按照现在的说法），并不是因为他们 
从某一前提得出推论的方法是不合逻辑的，而是因为这些前提本 
身，经我们的科学分析，是不能成立的。 

认为这种信仰是出于恐怖和神秘的感觉,或是出于“宗教的震 
慑”，这未免把事情看得太简单•了。它们和实际的事务、经济的需 
要、人生的关键时期都有紧密的联系，这不是偶然的，因此我们可 
以说，它们似乎是为了要满足人类的某种基本需要而产生的。但 
是如果说这一套信仰和活动主要是由巫师或术士虚构出来的，那 
么这种说法也太简单了。这种巫术或宗教“宣传”论忽视了巫师或 
术士自身就是虔诚的信徒，忽视了他的行为要完全遵从传统的价 
值观土，而且，忽视了社会经常要求他们举办宗教仪式的压力。 

科学和巫术通常被视作合理的和不合理的两个极端。可是若 
是把人类的行为截然划分为理性的和非理性的两部分，这条分界 
线却不易划出来。以技术知识和巫术之间的关系为例，我们会看 
到，在各种类型的态度和活动中理性和非理性两者的成分都有。有 
些治病的巫术所.使用的物质，似乎确有治疗的作用。另有些治病 
的巫师则热衷于合理的实验。从另一方面来看，科学在它的实用 
上也没有完全摆脱这样一些情况：对一些理论观点的非理性的偏 
见；具有某种^论偏见的人不肯接受和他所持理论不合的证据;还: 
有许多人对科学如此迷信，以至只要说某种说法是有科学根据的，, 
他们就崇拜到不可思玫的程度。 

让我们来研究一下一般人认为的巫术是什么。一般人认为,、 
巫术是运用仪式和咒语使人的意志在外界实现，根据人能控制外 
界的说法,达到某种实际的目的。但是在我们看来，这种行为的前 
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提是错误的。根据巫术的实际的目的，可以将其分为很多种类，或 
为增多财富，或为保护现有的利益，或以恶意和复仇心理加害于 


入。下面就是巫术的分类表: 

目铂 和范圈 

A 生产性的： 

狞猜的巫术 

农业中增加土壤肥力、种植、收获 
\ 的巫术 

唤雨的巫术 
捕鱼的巫术 
造船和航海的巫术 
经商的巫术 
爱情的巫术 

B 保护性的： 

保护财产的禁忌 
收债的巫术 
消灾免祸的巫术 
治病的巫术 
旅行乎安的巫术 
对抗玻坏性堃术的菹术， 

«破坏性巫术的： 

兴起风浪的巫术 
毁灭财产的巫术 
使人害病的巫术 
使人死亡的茁术 


社会方面 

成是个人为本身的利益而施行的，或 
是由专门的巫师为别人或整个社会的利 
益而施行的。这类巫术是社会所认可的， 
它能刺激人们努力工作，是经注活动组 
织中的一个要素， 


施行情况同上，为社会所认可 * 对 
社会控制有刺激力，并是其中的一种力 

置。 


妖术*施行情况同上，有时祓社会 
认可，有时不被认可。经常是一种社会 
控制 力置* 

‘邪术：有时有人想使用它来达到害 
人的目由，可是实际上是否真的有人施 
行，很可怀疑；有时只是猜测有人在施 
行这种巫术害人。被认为是不道德的 * 
它可用来作为解释失败、不幸和死亡的 
—套说法。 


这个分类不一定要和使用当地土语的巫术分类相一致，后者 
的 分类更 具体， 每一类都有名称。有时生产性的巫术只使用一般 
的“ 咒语”，而保护性和破坏性的巫术则使用 特殊的 咒语。 

分析一次巫术的施行，可以看到它有几个特点。它有一个确 
定的实际的目的，有一个施行巫术的人。这个人，根据巫术的需 
要，常要处在适当的条件中 一 他一定要节制性行为，禁食 某些食 
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物，一定要与人隔绝，还要穿某种服装。在施行巫术的过程中通常 
有三个要素：所用的东西，所做的举动，所说的话。第一个要素是 
: f 辱或 f 琴，第二个要素是尽字，第三个要素是 $ if 。 让我们依次 
i 二看。 ’ i 行巫术所使用的•工•具常常主要是技的。一个造船 
的人，为了杀死木头里的凿船虫，用斧子轻轻敲打木材，口中念着 
杀死蛀虫的一种咒语。但有时用的工具与工艺技术毫无关联。例 
如，澳洲土人治病时用的水晶石和澳洲中部处理死者的巫师用的 
尖骨。在非洲的巫术多用药，巫术所用的药常以草木调制而成。赞 
德人所知的药有几千种以上，但一个人所知道的和所用的只是其 
中的一小部分。葱头的叶子有时是生吃的，有时是跟芝麻和盐一 
同煮了吃。寄生植物经过制造可以发出哨声，使它有魔力。蔓藤 
制成药用来围在田园四周，还可以绕在人的手腕上驱邪避凶。在 
班图语系中，“药”字和“树”字相同或相通。有人说有些药确能 
产生生理上的效果，但是大多数是没有作用的。在妖术中使用的 
药，或据信可以使用的药，常含有奇奇怪怪的东西，如鳄鱼的脑、人 
的肉或脂肪、.婴儿的胎衣。收集这些药材时一般要注意特殊的条 
件，这些药材就象《麦克佩斯 >一剧中女巫大锅中煎制的材料。这 
些药材时常收藏在特制的容器里，容器本身就可能有巫术的效力， 
或至少它标明里面装的是哪一种药材。本巴人的丹药藏在羚羊 
角、小葫芦或小布袋里。在葫芦里、布袋里带有求福的、求名的和 
防疾病的巫术，在小小的非洲羚羊角里带有狩猎的巫术，但在野鹿 
角里一般是带着害人的巫术。这种鹿在本巴人中名声很坏，他们 
认为它是一种不祥之物，酋长和孕妇是禁忌食用的。 iE 师用这种 
鹿角里的药，可以镇住仇人的灵魂，让它返回坟墓。 

按非洲人的说法，巫术的力量是在药里面，这和大洋洲的巫术 
不同，大洋洲人认为巫术的力量是在咒语里面。 

巫术的议式多种多样，但在本质上它的作用是使巫术和它的 
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对象相接触。有时巫术仪式完全是技术程序，例如一个蒂科皮亚 
渔人一面念着咒语，一面把钓钩放下水去。他不用药，也不做任何 
明显具有仪式性质的动作。但有时人们的某一种举动没有什么实 
际意义，如在持罗布里恩德岛上，一个造船的人用一束轻的草在船 
舷上扫动,嘴里念着咒语，好使这只船船身轻，速度快。 

咒语在巫术中是极重要的——马林诺夫斯基认为它是巫术的 
基本组成部分，是人们所相信的巫术力量的来源。据说有少数巫 
术仪式不念咒语，但可能是举行仪式的巫师在心里念咒语。在许 
多地方，如毛利、特罗布里恩德岛或多布安，咒语的字句是规定好 
的，不能变的，以至念错一个字就会破坏巫术的效力。但在別的地 
方，尤其是在非洲，咒语的字句是可以变动的，咒语用的是对话式 
的，吩咐药物发生效力，巫师可以随意修饰咒语的句子。遇到有固 
定说法的地方一即严格规定好的咒语——就采用传统的格式。 
咒语釆用头韵法和拟声法，通过用字的发音暗示想要达到的目的， 
传达希望产生的结果。在蒂科皮亚，当人们调制红色染料时念的咒 
语中就有珊瑚树花和生姜的血红色，鱼的淡红色，带红边的叶子等 
词句。用语讲究修辞，引用神话中的典故，都是常见的情形，他们 
还使用一些含义隐晦的或古体的词，这些词除了作为巫术的咒语 
以外，没有任何意义。马林诺夫斯基坚持说，这些字句不是用来说 
明什么，而是一种活动的方式和一种对意愿的表白。巫术里的咒 
语，其实只是把人们迫切的愿望，用字句表达出来> 仪式和咒语是 
人们用手和声音激起大自然的力量。 

凡是看见过或从书本上得知巫术的人，一定会提出一个明显 
的问题：既然这些巫术所根据的原则和我们认为真实的原则完全 
相反，为什么它们会存在呢?为什么施行巫术的人会不明白巫术的 
谬误呢?很久以前，爱德华 • 泰勒指出过四个理由：第一，巫术所要 
达到的目的，有些确实达到了，不管是由于别的原因达到的，还是 
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闼为巫术所做的事和所用的药，确实发生了效用。第二，巫师会使 
用诡计蒙蔽信徒一:虽然总的说来，巫师自己是和别人一样地坚 
信巫术是灵验的。第三,有效的例子比没有效的例子，更受到人们 
的重视一甚至在我们自己的经验中，也常常忽略那些不符合自 
己意见的事情。第四，认为对方也在使用巫术来对抗或抵消这边 
所施行的巫术。如果施行巫术仪式没有达到目的，人们就认为是 
没有遵守仪式的规定，或是有人在暗中用巫术进行破坏。1931年 
一些巴布亚的巫师表演死狗复活的巫术是一个很好的例子，它使 
我们看到巫术的理论如何运用其固有的原则，以新的说法保护自 
己，抵制对它的攻击。这个试验是政府官员叫他们做的，在旁围观 
的欧洲人认为试验是失败的，于是觉得这些巫师是大骗子。但是 
巫师们仍相信自己的能力，他们辩解说，首先，这次表演的场合不 
合适；第二，杀狗的方式不对，使他们不能在残留的一点生机上施 
行巫术，生机未绝这一点对于使狗复活是很重要的。在场的巴布 
亚人都觉得这个表演原来是可以成功的，狗确实已在复活,但是村 
子里一个警察过分热情的干涉把事情搞坏了，使得狗又死去了。从 
这件事上可以看出，对巫术的信仰和巫术的施行不能简单地归之 
于人们的愚昧和轻信，而必须从人们接受关于事物本性的某种假 
设及其推论这方面来解释。巫术的力量在于人们相信这些假设是 
有根据的。人们为什么这样坚定地相信这些假设呢？要明白这个 
坷题，必须要了解巫术在社会生活中起什么作用。 

A 们不是为行巫术而行巫术，每次施行的巫术都有直接要达 
到的目的，巫术是和其他我們认为合理的行动联系在一起的。若 
是我们详细分析生产性巫术和它所联系的生产事业两者的关系， 
就能见到巫术对于生产事业确有一定的作用。马林诺夫斯基对这 
种作用作了令人信服的分析。第 一 ，生产性巫术为它所联系的技 
.术活动披上一层神圣的外衣，使从事技术活动的人慎重行事，不敢 
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疏忽，他们害怕，如果他们疏忽就会受到惩罚。第二，生产性巫木 
又常为实际生产活动确定步骤。根据巫术的计划安排，各个阶段 
的生产活动必须在适当的时令进行，以便使巫术能以适当的顺序 
来进行。这样,巫术成为有用的组织力量。此外，马林诺夫斯基曾 
着重指出，巫术还有一种更普遍的功能，就是它能增加当事人的信 
心。这里需要用巫术来对付的主要是那种结果没有把握、成败不 
能预测的事情，如农业里的水旱虫灾，航海里的风浪险情，商业对 
手的意向，所爱的人的变化莫测的感情。生产性巫术声称人的力 
量能战胜自然，使人们胸怀目标勇往直前，深信通过自己的努力， 
能获得成功。从这个观点来看，巫术即使露出了假象，人们也不会 
抛弃它。因为巫术已和人们的感情深深地、紧密地结合在一起了 a 

上述那种从心理学方面来解释巫术的学说，就其大体上说来， 
是可以相信的。但是不可能用它来解释一切情况，确有这样一些 
情况,虽然人的知识不能预见结果 ，却 不使用巫术。蒂科皮亚人不 
用爱情的巫术;阿默勒尔蒂岛的马努人不用航海的巫术，而是凭着 
自己的技术和勇气来对付狂风巨浪；而特罗布里恩德岛民在爱情 
巫术和航海巫木上都达到很高的程度。这样看来，巫术不过是甩 
来对付不可预料的事情的一种文化手段。有人可能依靠一个慈悲 
的上帝，有人依靠概率论——科学的另一个名称，有人却既不信科 
学，也不信上帝，只相信宿命论。至于说为什么在各种社会中运用 
巫术的情况不同，其他几种应付不可预料的事情的办法也不同，人 
类学和心理学至今还不能作出圆满的解释。有一种普遍的说法， 
把它归结于历史的进程，可是为什么历史会使各社会采取不同 
的手段，却又难以说明了。 

保护性的巫术也有它显著的功能。假如我们相信它有效的 
话，这类巫术是保护个人的权利的，虽然它并不能对侵犯权利的人 
有什么实际的惩罚，但确实可以使愤怒的被侵犯者得到宽慰，减轻 
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他要报复的心理。埃文斯-普里査德曾指出，赞德人相信巫术是- 
一种惩罚的手段，能致犯罪者死命，这种信仰是一种使人们《出气 t 
的比较无害的好办法，比用镖枪致人死命，对于社会的破坏性要小- 
得多。 

现在我们可以分析一下破坏性的巫术。让我们先比较一下几 
个社会的破坏性巫术的型式。毛利人的破坏性巫术的主要步骤是 
念着强有力的咒语，毁损对方的一些衣服、头发、指甲，甚或粪 
便。中部非洲赞德人有一种邪术叫“曼古”，他们认为这是从人身 
体里的某种物质中发射出来的。哪一个人有这种物质，可以由代 
替神发布神谕的祭司诊断出来，或者死后剖尸时发现。在赞德人 
看来,普通的巫术和邪术是两类完全不同的东西。若比较这两个 
地方的巫术，就可以看出：毛利人是不用丹药的；破坏性巫术和生 
产性巫术是同一大类的;确有人使用破坏性巫术，它的效力要靠使 
用和受害者相关的物件。赞德人的生产性巫术和毛利人的很相 
似，但赞德人的破坏性巫术比毛利人的多。赞德人也使用巫术，并 
遵照一定的方法去做 I 但与此同时存在的邪术却没有一套程序，也. 
不使用和受害者有关的物件，实际上不可能由人来行使。这两钟 
破坏性巫术并存的情况在非洲、澳洲以及美拉尼西亚的一些地方 
是常见的。但是在波利尼西亚却见不到。 

据斯坦勒说,澳洲德利河人确实实行两种破坏性巫术:一种是 
掀起风浪和损伤敌人的巫术；一是烧毁或埋葬对方的相关物件以. 
招致疾病和死亡的巫术。此外，他们还相信一种十分可怕的巫术, 
叫做“玛玛克皮克”，据说能偷走一个人肾里的脂肪使他浪快消瘦 
致死。和赞德人的“曼古”一样，从没有人真的见过肾里的脂肪是. 
怎样偸走的。虽然有人被指控为使用这种邪术，但是从来没有人 
承认过，只是从病情推测病人受了这种邪术的暗算。和“曼古”的 
行使者不同，“玛玛克皮克”的行使者没有从他的身体里发射出有 
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机的奇怪的东西。在个别情况下，有人确想按传说的方法偷取別 1 
人肾里的脂肪，当然没有成功。在美拉尼西亚一些地方，人们十分 
相信一种破坏性的巫术，它的主要部分是不可能施行的;但有些人 
却自称会施行那些巫术。例如，瓜达卡纳尔岛的“维莱”和新几内 
亚东南部的“瓦达”。据说用这种巫术能使对方昏迷，在割取他体 
内的重要器宫后再无影无迹地把伤口合好，让他苏醒，过了一个短 
时间，他就死了，死前并不能说出伤害他的人是谁。这种巫术和澳 
洲的“玛玛克皮克”的主要不同之点在于有人自称使用过这种 
巫术。 

所有这些破坏性巫术都有一些共同的组成成分，尽管各地方 
的侧重有所不同。另外，可以很清楚地把它们分作两种类型，一种 
巫术的施行是假想的，另一种是确实举行某种仪式的。人们通常 
把前一类称为*邪术”，把后一类称为“巫术”，虽然这两个词并不总 
是这样使用的。 

以上我们对巫术所作的大量分析也可以用来说明宗教。宗教 
所根据的假定在我们的理性范围之外，它使用各种仪式和仪式用 
语，为了达到它所祈求的目的，经常要求由适当的人来主持仪式。 
但是也有人提出它们之间有许多不同之处。例如弗雷泽所定的区 
别标准，是一般人都用的。他说,巫术是人运用的力量来控制 
自然，而宗教却是通过哲 f 求助于神灵。马林 iii 斯銮又从功能 
上说明这个区别。他说术是一利单纯的信仰，人们相信，使用 
咒语和仪式，利甩有限的技术，就可以达到某种实际的目的。宗教 
是一套复杂的信仰和活动，宗教的统一并不在它的活动形式或活 
动内容上，而在于在宗教活动中获得自我满足的功能上。皮汀通 
采用了一种交叉的分类法，他认为宗教是超自然的思想体系，而巫 
术是这体系在实际事务中的应用。所以依照他的定义，在很多通 
常认为实质上是宗教的活动中，也存在巫术的成分。还有许多作 
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者强调巫术和宗教不易区别，他们宁愿把这类活动从整体上称为 
巫术-宗教活动。与此相联系，还有两点要进一步指出的。巫术 
经常是由个人来实行的，它使一个人在利益上和感情上反对他的 
同伴，结果是制造入与人之间的冲突，而不是消除冲突。宗教则是 
社会性的，人们参加教堂举行的仪式，它的基本目的是使个人适合 
社会环境，引导人们在内心求得安宁，与他人和谐相处。因此，有 
人以道德标准来区分巫术与宗教。从社会的观点来看，巫术常是 
坏的，而宗教是好的，是有社会价值的。我们说邪恶的巫术，但从 
不说邪恶的窣教。 

如果只使用一项标准，巫术和宗教是容易区分的。但是若使 
用多种标准的话就不容易区分了。下表表明，许多通常认为是巫、 
术的内容，可以在通常认为是宗教的仪式中发现，反之亦然。 


S 术和宗教的交叉分类 


I 

通常所谓 

巫术 

情景中的 
内容 

断言人具有超自然的控制力量。 
用咒语来命令服从 

在仪式中使用有威力的巫术物质 
(丹药） 

相信超自然的威力（例如“玛 纳”〉 
为个人利益而操作巫术 

\ 

基本上是巫术的内容而在宗教中 
也常见到 

话语的强制力 

应用物质的和其他形式的象征物 
(如十字架）以及偶像、幻象。 

用来为部分人或个人的利益服务 

/ 


八 

II 



通 常所谓 

依靠人力之外的.助力 

基本上是宗 教的内容而在逛术中 

宗教 

用>?祷来请求帮助 

也常见到 

佾最中的 

仪式中使用象征物、献祭和牺牲 

通过神灵的作用来控制 

内容 

品 

集体的物质利益 


相信有神灵 

求雨的祈祷 


集体参加（如 教会） 

为生产工具和经济手段及经济附 
厲 物祝福 
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在基督教会里，祈祷可以用来获取当前的实际利益。仅仅在 
JI 年前，在泰晤士河口湾有一支捕银鱼的船队在捕鱼前请了个乡 
s 牧师为他们的鱼网祝福;市长帮着拉网；收获物分送给内阁的阁 
员和有三百人参加的商会举行的银鱼宴会。1935年，奥地利的红 
-衣主教向汇集在下奧地利的圣克里斯托森的所有汽车祝福，参加 
这 次典礼的有奥地利的商业部长和当地政府官员。这和许多简单 
社会中对于生产工具的供奉和随后举行的仪式性宴会极为相似， 
.然而后者总是 被称为 巫术。这些祈祷者总是代表一部分人的利益 
或个人的利益。如在我们的教堂里祈祷求雨，所求的雨并不会赐 
福于全社会的人。在战时教会各派的全国联合祈祷，是在更大范围 
:内为部分人的利益而祈祷。可见宗教和巫术一样，是用来求取实利 
.的，它和经济及技术是密切联系的，是代表一部分人的利 
益的。 

祈祷的基本态度是请求。但是有不少祈祷方式从用语来看， 
却有命令的性质，有人认为坚持不断的祈祷一定会得到回答。认 
为上帝会回答祈祷，这个想法也是一种主张,认为话语的力量可以 
带来我们希望得到的结果。 

在许多大 洋洲社 会中，通常认为是巫术的事很可能含有通常 
认为是宗教的内容。以蒂科皮亚人为例,一个捕鱼的人，把钓钩放 
.入水中，口里念着咒语，要鱼上钩。他只是在向鱼说话，并没有求 
神赐福，但他并不是在命令鱼服从他,他也不相信只靠他的话就能 
迫使鱼服从。他对鱼说话就象对人说话一样，用花言巧语引它上 
钩。他相信鱼能听到而且爱听他的话，虽然他不能肯定这1点，因 
鱼是在深水海底，他看不见鱼的踪迹。他同时又求助于鬼神、祖 
先和保护神，求他们帮助他把鱼引上来。①在这里，命令和请求， 
相信自己咒语的力量和鬼神的力量，都和他自己的实际处境交织 
在一起，以致若是要把巫术和宗教的内容分开，必须一 1 句一句地， 
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甚至一个字一个字地把他念的咒语拆开才行。在这里所求的神也， 
是在重大增产典礼(蒂科皮亚 人奉行 的最高仪式），或者在成年、治' 
病以及丧事等人生重要时刻的仪式中所崇拜的神，而这些仪式在 
分类时只能归入宗教一类。 

我们若回头再看看上面那张表，就可以见到我们所研究的巫 
术和宗教并不是截然分开的，而是有各种各样的联系，如我们说到 
的那样。我们至多只能在大体上说，某一项行动在某种情况下发 
生，它主要的性质是巫术的,还是宗教的。在极端的二者之间还有 
一种中间类型:巫术和宗教的成分如此紧密结合在一起,以致可以 
把它的性质称为巫术-宗教，或是宗教-巫术。事实上，这种中间类 
型是常见的。 

关于这种分类的论点是复杂的。过去有许多人类学者认为对~ 
神灵的信仰比对超自然力和人的控制力的信仰复杂，它在人类进 
化阶梯上比较高，是在人类发展的后期发生的。现在有一些人类 
学者仍持这种见解。按照这个观点，人们把两种成分结合 的情见 
说成是转变期中的现象来解决分类的困难。鉴于我们对世界上许 
多地方的宗教制度历史发展还不明了，上述的看法与其说是解决 
问题,不如说是逃避问题。 

现在我们可以来研究那些基本上可以称为宗教的信仰和活动 
的性质和功能了。今天我们不必象五十年前泰勒那样还要设法证 
明，任何民族，不论它多么不开化，都有宗教存在。这种“宗教”，不 
一定是我们所熟悉的那种形式，但它的确是宗教，而且在该地人民 
的生活中占有很重要的地位。它可能包括那些骇人听闻的行动 
—猎取人头、吃人、人祭、毁伤体形等。它也可能包括那些看起 
来幼稚和荒谬的信仰，如相信石头树木都会走动和说话，崇拜鸟 
兽，对于普通习惯的禁忌，或是崇拜那些对人体有害的污秽的东 
西。但它也包括那些比较富于想象力甚至很美的信仰、增产和繁 

1 12如 



:殖的典礼、自然现象的入格化，以及关于这些事的传说。这种种信 
仰看起来奇怪地混杂在一起，因此我们可能在一个民族的宗教生 
活中见到各色信仰同时并存的现象。刚从西方来的人，尤其是基 
督徒每每认为宗教的要义是内在的感觉、个人的体验和深刻的感 
情，因之，他们起初对别的性质的宗教常缺乏同情和了解。有些宗 
教，如北美的宗教，也偏重由个人体验形成的幻象，很富于激情3旦 
是许多非西方的人民的宗教却不是这样。对于他们来说，信仰是 
坚定的，是理所当然的，不需要受到教义上的盘诘和审问。一个人 
以他的行为和参加祭礼的举动来证阴他对于宗教的虔诚，而不是 
求证于他内心的信服。信仰这样宗教的人会同意那些基督教使徒 
主张： 信仰必须由善行来证明。而且，个人静修，个人和不可见 
的神相通,一般不是部落宗教的特点。最常见的仪式是公众集会。 
迪尔凯姆因之在他的理论中认为，宗教实质上意味着一个教会，上 
帝的概念其实不过是社会本身的神圣化罢了。 * 

看来在每个社会中，人们都相信神灵的存在和超自然力量影 
响着人类的活动。这一点绐泰勒如此深刻的印象，他因此给宗教 
下的最简单的定义就建立在他所谓的泛灵论的基础之上，认为宗 
教是对神灵的信仰。当我们想到宗教时，总会想到上帝或神灵。但 
是非西方宗教一般崇拜的神力很难按这样分类。在澳大利亚，宗 
教信仰被认为是一种先天存在的精灵，通过超人的部族英雄人物 
的作用，附着在各种有生命的动植物上和自然物体上,有时也附着 
在人造的手工艺品#上,如牛角号筒。他们把它看作是神圣的，它成 
为有关丰产和人生 k 键时刻的盛大典礼和技艺活动的中心。此外， 
在达利河，人们相信有鬼，还相信有妖精，它们会显现出来吓人。在 
澳大利亚的许多地方，人们信仰一种超自然物，叫虹蛇，它 被鎿为 
文化英雄，人们把很多最重要的创造功绩都归功于它。澳洲东部 
有些部落据说有一种超自然的存在物，可以归入神一类里，名 
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叫“白阿梅”或“达鲁穆卢姆”，但是它在宗教生活中究竟占什 
么地位，却不很清楚，在调查过的其他澳洲地区没有这样的 
概念。 

经过广泛的调查，多数部落民崇拜的超自然的信仰对象可以 
分为两大类：一类被认为是源出于人的，一类被认为是非出于人 
的，虽然它们可以有人的特性。 

源出于人的一舞信仰对象，如精灵、神力或来源于人的活力， 
内容很复杂，我们在世界各地所看到的.种类，和我们自己所采用的 
分类不尽相同，在某一地区的各个社会的种类也不一样，所以讨论 
时颇为困难 P 我们大体上把它们分为肉钵和灵魂两类。但是我们 
还有其他的概念用来说明一个人的不同的方面。我们说人的“活 
力”，一半是指他的生理特性，一半是指他的心理特性。我们还说 
人的“个性”，一般是指个人的心理，尽管经常用来说明他的社会特 
性，即在他与别人的接触中别入对他的个人特征的印象。这类概 
念在其他许多民族也有。但是我们所惯用的语言和思想既然把 
它们清楚地划分为自然的和超自然的，心理的和精灵的，我们就会 
很容易地把我们的分类直接用到别的民族的分类上去，或是觉得 
他们的分类混乱得连他们自己都弄不清楚。我们常想把他们的概 
念硬译作“灵魂”、“个性”、“潜意识”，或是把他们的信仰看作是多 
元灵魂的 理论。 

实际上他们所做的就是把人的各种不同的感受和人类活动的 
非物质方面用和我们多少有些不同的方式组织起来。在翻译他们 
用来划分与我们不同的信仰的名词时，我们只能求其大致相近。这 
并不是说我们不能理解他们的信仰，而是因为我们的词汇分类方 
法和他们的不一样。 

我们不可能在这里把非洲和大洋洲诸民族所表现出来的人的 
感受和个性的各个方面全部列举出来。只能提出最一般的四种 t 
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—是 非物质的要素或生命要素;二是生命要素在梦中的类似物 I 三 
是生命要素在影子中的类似物 I 四是人死后仍然存在的生命雯素， 
可以称为灵魂或鬼魂。②其中有些往往是相互一致的。 

人的非物质要素和肉体是相对应的，它无影无踪、模模糊糊、 
没有形状，象 P 种无形的流质。据信人依靠这种要素才能健康 
.地生活。若是把它从人体中抽出去，人就会生病，若是无法使它再 
回到身体中来，人就会死亡。人们往往认为，害人的巫术是从损害 
别人的生命要素入手的。因此，古代毛利人离开座位时，要在背后 
做一个挖掘的动作，意思是把留在座位上的一部分生命要素收回 
来，以防巫师在上面施行巫术加害于他。毛利人认为，这种非物质 
要素分为三种 E “毛里豪”和“奥拉 、每一 种都是身体健康所必 
•需的，它们会因不同的方式受到损害。至于三者的关系，我们还不 
明了 。自然 物体也会有它们的非物质要素——有些作者称它们是 
灵魂要素。在蒂 科皮亚 ，把一堆新鲜果品放在祖坟上，他们相信祖 
先的灵魂会来把这些鲜果的要素“奥拉”摄去，留下有形的物质。人 
遭] 说：“我们看不见灵魂来拿东西，但是我们知道它们把奥拉取去 
了，因为这些果子枯萎了。” 

在有些社会里，人们认为做梦与生命要素有关联。在另一些 
社会里，对梦又有不同的解释。梦在非洲或大洋洲人的生活中起 
.着重要的作用，他们不但从梦这个现象上来构造他们关于灵魂和 
鬼神世界的理论，而且梦时常能左右人的行动。他们把梦视作一 
种预兆，预示着是否已经怀孕，是男婴还是女婴，应当到哪里去打 
猎，事业能否成功，以及生病和死亡等等。人根据这些预兆来决定 
-他们的行动。 

有些民族把人的影子看作纯粹的物质现象，但是有些民族却 
把它联系到人的个性上去，或是认为影子触到本人的身体就产生 
一种类似病毒的传染力量，或是认为影子和人的生命要素有关，甚 
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或把它看成和灵魂有关。镜子或水面反射的人像也被视作是个性 
的非物质要素的表现。画像或摄影都是人们所不愿意的，因为这 
些都被视作是这种要素的投射。因此，摄影被简单地认为是摄去 
了他的个性。除了把这种精神要素和影子及人像联系在一起，他 
们还认为这种或那种精神要素是依附在身体的某一部分上的，如 
胃里、眼睛背后或背上。如果认为它是附在后背上的，在背上猛击 
一掌就会引起严重后果！ 

几乎在任何人类社会中，都有一种信仰，相信一个人在肉体死 
* 亡后并不就此消灭，而是继续存在于非物质的形态中。在有些社 
会中，对于死后生命的继续和灵魂的未来，并没有明白的概念。在 
阴间的灵魂不一定被认为是永生的。例如伊拉人就相信死人的游 
- 魂能由巫师来制服，他把它收入一个瓶子里,丢在荒地上由野火来 
把它烧掉，或是沉入河底。在另外一些社会里，人们认为灵魂将永 
远活着，不能被消灭。他们可以把阴间世界说得很详细，有多少层， 
有多少极乐世界，在什么地方死者可以和亲属相会，或会见和他身 
分相同的人或同事。很少认为灵魂在阴间的地位是决定于现世的 
善恶，即使有这神说法，所谓善事，也多指举行过多少次宴会，展示 
.过多 少财富 ，或战争中表现出多大勇气，而不是看他在日常生活里 
的善举。 

对死后灵魂继续存在的信仰发展成为祖先崇拜制度，这在中 
国、波利尼西亚和非洲是很常见的。在这些地方，死者的鬼魂在天 
堂里并未完全安息，而是经常注视着他的子孙在做什么事,子孙有 
疑难 时可以 找他们商量，他们甚至附在别人或其他东西身上去重 
游故地。 

让我们看着非洲东南的伊拉人和波利尼西亚的蒂科皮亚人在 
这方面的信仰情况。伊拉人相信人死后变作牲畜。按这信仰，凡 
属于狮子氏族的人死后就变为獅子，它们会把捕获的猎物作为礼 
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物送给 人。 它们看到老朋友在跑时，就追逐他们，当被追逐的人 
站住，用它做人时的名字叫它，它就离人而去。蒂科皮亚人也有类 
似的信仰，认为祖先可以转世变为老鼠、蝙蝠、鱼或鸟，并常显形为 
人。一头行动正常的牲畜“只不过是头牲畜”，但如果它的行动反 
常 ，看 到人时，人恐吓它它也不逃，反而向着人走来，这头牲畜就是 
以牲畜形式出现的人的灵魂，必须用人的名字称呼它。这是一种 
普遍的信仰，可以称为教义，它认为人的灵魂可以以牲畜的形式出 
现。有砦事实需要解释一下。狮子并不总是不肯放过它捉到的东 
西，也不一定会伤害它所追逐的人，蝙蝠和鸟也不是肯定一轰就飞 
的。它们的行动不一定总是循着“自然”的方式，有时它们也会有' 
# 不自然”的行动。这些不自然的行动就成为土人信仰的来源。对* 
某种特殊现象的解释本身并不是一种教义，不过是从一般原则得 
到的推论。 在这一 点上,泰勒的学说是正确的，他指出是泛灵论的 
信仰对这些现象作出解释。他认为对各种神灵的信仰只是对两个 
哲学问题——梦和幻觉的性质、生和死的区别——的理智的反应。 
而在我们看来，这种信仰并不只是出于理智的反应，它是出于很复 
杂的生活需要。一个人对于自己以及和自己生活有关的人的希望 
和恐惧都是产生这种信仰的根源。人们相信神灵可以附身、变形， 
灵魂可以转世、再生，所有这些都是死者和生者相互交往的途径， 
死者通过这些途径可以再次参加他们巳离开的生活。凭借这种信 
仰，人们在难以作出决定时可以获得启示，不致使自己显得一无所 
知，只能听任命运的摆布，这样也使他们的感情有所寄托。 

这些信仰如何发生作用是可以说明的，至于他们为什么要釆 
取某种特殊形式就不容易说明了。伊拉人相信灵魂转世之说。他 
们说几乎每一个人死后迟早会回到这个世界上来，通常是在孙子 
身上转世。鬼魂甚至吵着要重生。为确认新生婴儿“真正”是哪一 
个人，他们在母亲给孩子喂奶时，当众诵读列宗列祖的名字。在孩 
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子开始吸乳时所读到的那个名字就是在孩子身上转世的祖先。蒂 
科皮亚人没有祖先转世为人之说。他们取名时，常用已故的袒父、 
伯父、叔父或其他祖先的名字，可是他们并不认为活着的人是死 
者灵魂的转世。他们只相信同名的生者和死者之间有特别密切的 
关系，生者可以要求那同名的祖先帮助他和保护他。他和这个祖 
先被称为“联名的”。有时祖先的灵魂会附在子孙身上显灵，他 
也可能附在别人身上。蒂科皮亚人的鬼和伊拉人的鬼一样，都很 
想再以肉体显灵，但蒂科皮亚人的鬼不再投胎，只想吃喝一顿， 
嚼嚼槟榔，谈谈天，他显灵只是一会儿时间，很快就回阴间去了。 
他只是暂时的附身，不是转世再生 & 但是蒂科皮亚人和伊拉人的 
信仰和实际行动都表示他们对死去的祖先的亲密的感情，他们利 
用这种感情来增添生者个人品格的光彩，为他们的行为树立某种 
标准。至于这两个地方的人怎么会有这种信仰，那是我们所不知 
道的。 

人们所构想的很多神精灵不是由人变成的。比如旷野中的精 
灵和海中的精灵；仙女、小妖、农牧之神、水鬼、妖怪等等。单独一 
个精灵通常没有自己的名字，而是以类别来称呼。此外还有巨大 
的吃人妖魔，还有保护人的利益的守护神。在有些社会里，自然现 
象的人格化在宗教信仰的体系中占有很重要的位置。③人们认为 
有些精灵是自生的。从它们在宗教体系中的重要地位上看，可以 
称它们为“神”，这种神可以是天地的造物者,可以是神灵世界的统 
治者，也可以象北_印第安人的许多神话里所描写的那样，是个神 
骗子。 

在这些神灵中，每一种都反映了信奉者的某种复杂的感情和 
他们生活中的一系列现实的问题。森林之神和仙女一类神灵可以 
使人们借此发挥他们心理上的幻想，可以解释祸福的来源，可以解 
释莫名其妙的声音和在黑暗中或疲乏后产生的幻象，还可以解释 
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人们经常看到的大自然中类似人的活动的各种变化。通过文学作 
品的介绍这些神灵已家喩户晓。对于文化水平不高的人们，对于 
不象我们今天这样必须坚持科学态度的人们，这些神灵确能帮助 
他们“合理地”解释平生奇怪的经历。此外还有一种神灵却和人的 
更深的感情，和人们遇到的更广泛的问题相关联。北美印第安人 
的守护神就是一例。从名字上可知，此神是保护某个人的，它指示 
他如何去获得财富、地位和权力;经过长久的身体磨难和内心的静 
修，一个人可以看到他的保护神向他显灵。自然现象人格化也并 
不只是神话中的幻想，而且关系到人类为了达到自己的经济和社 
会目的在控制自然环境方面所做的努力。毛利人的主管各项事务 
的神在各自管辖的领域内受到人们的崇拜一司捕鱼和航海的海 
神、司捕鸟和造船的林神、司种植和收获的农神。对造物主神的崇 
拜不仅使世界和人的来源有了理智的解释，而且常给某些社会团 
体以占有特殊地位、亨有特殊权利的凭证或资格。这些高级神的 
地位是很难下定义的，关于它们的定义和它们在土著信仰中起的 
作用，常引起很多争论。澳大利亚的“白阿梅”和“达鲁穆卢姆'波 
利尼西亚东部的“伊阿”、伊拉人和东南部的班图人的“莱扎”、赞德 
人的“姆傳里”，都被认为是高等级的神，这表明这些地方的人民承 
认在一般的众神之上有一个主宰，承认在宇宙中有个最终的善恶 
标准，当然他们的这种认识还是很模糊的。这些抻的地位还没有 
完全搞清楚，这尤其是因为把它们视作最高等级神的，都是些传教 
士，不能说他们没有教派的偏见。实际上，做科学调查的人也不可 
能全无偏见。有些人类学者的研究表明，他们赋予这些神的特性 
往往更明确地接近于基督教中对上帝的看法，而没有反映当地人 
民的信仰。埃文斯-普里査德曾指出，把赞德人的“姆博里”译作 
最髙之神，会联想起许多神圣的品质如全能、至善等，但这些品质 
并不包涵在赞德人的概念中。赞德人是在恐惧、焦急和失望的时 
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候呼唤 * 姆傅里，的。关于这个神的敎义是什么还不清楚，而关于 
它的很多概念和赞德人对鬼的说法大致是一样的。 

这样看来，多数非西方人民的民间信仰主要是多神论的，真正 
I 的一神信仰在他们之中是很难见到的。 

这些地方对于神灵的观念不仅用教义的方式来表示，而且往 
〖往包含在精心编造的一整套神话故事中'。这些神话弁不仅仅因为 
‘它们是情^?有趣的故事而被保存下来。_它们为当地人的宗教信仰 
:和仪式提供一种强烈的感情色彩，起到十分重要的作用。它们是 
从过去的传说里找出可以为现在的大量行为辫护的根据。在关于 
神灵的观念及神灵和人的行为的关系中,包含超自然力的观念。各 
地方的人对此有不同的概念，但是大都包含对神性或禁忌的信仰， 
而且相信存在一种超过普通人力的效力。比如在大洋洲称作“玛 
纳”的概念和在北美称作“瓦康”和“奥 伦达” 的概念。关于这些土 
语和它们的含意，曾有过不少讨论。看起来，这些概念似乎并不代 
表一神无所不在的抽象的力或自然力，而是指这种力为达到目的 
和“起作用”所进行的活动的基本特征或基本情况。我在波利尼 
西亚实地考据过这种概念的含意，我从蒂科皮亚人那里了解到他 
们解释“玛纳”的意思只是：“我们请求祖先和神给我们赶鱼上钩， 
或是让庄稼长得好获得丰收，祖先和神也就这么做了，这就是玛 
纳。”“一个酋长求风势减退，求面包树结果子，如果实现了，那他就 
是玛纳。”简单地说，“玛纳”就是用神秘的语言来表示的有效力或 
有力量。 

宗教不单单是信仰。人的信仰并不是凭空存在的，而是用来 
为人的利益服务，使他达到目的。信仰一定要表现为仪式,虔诚要 
表现为行动。马雷待说得好，“原始的宗教不是想出来的，而是眺 
舞跳出来的。”——这里所谓跳舞一般就是举行仪式。经济的利 
益，获得个人名声的希望，要求保护自己的身体健康，避免疾病和 
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灾祸，这些都是行为的动机。和巫术一样，宗教仪式是用一套程序 
把信仰和愿望联系在一起。仪式是联系信心和行动的桥梁。 

宗教的仪礼很多，我们在这里可以举三个例子——对神的癀 
拜、丧礼、图腾仪式。 

在我 fn 的观念中，确切地说，做礼拜是对上帝的虔诚的崇拜、 
感恩，承认他的权力、他的至髙无上和他对我们的爱。这种偏于理 
智上的意义，常易使我们忽视一个重要的事实，就是礼拜有它的实 
用性的一面,这并不是技术简单的社会中所独有的现象。礼拜要求 
崇拜者信仰一个超自然的神，承认这个神高于崇拜者 I 崇拜者用沂 
祷或用献祭恳求神的恩赐。所献祭的有时是牲畜，有时只是一个 
谦卑的、忏悔的心。但是在我们考察礼拜的情形时,总会发现其中 
有些人是在那里要求满足他们的愿望，献祭时要求得到回报的现 
象并不少见。礼拜者在他的神面前可以低头屈膝，但是在他的折 
祷中，却有不少规劝甚至命令的词句。他献祭时不仅要表示对于 
过去所受恩惠的道谢，而且要表示希望这些恩惠能继续于未来。他 
把最先收获的果实献到神的面前,不仅是感谢这次丰收，而且希望 
神保证他们下次同样获得令人满意的收成。 

每个社会都有一套丧礼。一个社会成员死亡了，就有一群人， 
—般包括死者的亲属，聚集在尸体旁边，为它哀悼，为它安葬。这 
种集会并不仅仅是自愿参加的结果，而是由有很强的制裁力的传 
统义务规定的。举哀带孝也并不是由吊唁者自己的感情来决定 
的。每个人应当按照规定来哀悼，哀痛的程度都依亲属关系的疏 
密来规定，按规矩参加丧事活动的人常要为此得到一些物质上的 
报酬。人们可能认为丧事主要是为了死者的灵魂，为了让他在阴 
间得到便利和得到幸福。一般是这样的，但这方面往往不受重视。 
在丧事中很少提到死者灵魂的事，很少举行仪式使灵魂平安抵达 
阴间并得到保护。大部分的时间用在宴会、交换货物和死者家属 
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未来的安排上。因之，丧礼的主要功能与其说是为死者打算，还不 
如说是为生者打算。拉德克利夫-布朗指出，在安达曼岛上，一个 
人的死亡，会使社会群体发生分裂，会扰乱那些还活着的人的感 
情。丧礼提供一个发泄这种感情的机会，它使人想到死者在社会生 
活中曾起的作用。丧礼强调个人在所属的社会中的价值，这是它的 
—大功能 I 它又帮助人们把分裂的群体重新结合在一起，使人们认 
识到应当建立新的关系，这是它的另一个重要功能。 

图腾仪式是与鬼神崇拜、祖先崇拜和丧礼的性质不同的另一 
种类型。它包含的内容广泛得多。在澳洲，图腾崇拜最发达和最 
深入土著居民的社会生活。在那里，图腾崇拜是关于自然界和社 
会之间的关系的一种理论和实践。它提出对于自然环境分类的 一 
些原则和如何把环境中的这些原则用到人的生活上来的系 锋方 
法。它有一套关于自然物神来源的理论和利用自然物种的规则。 
它还立下一个组织人与人关系的原抑。和图腾崇拜有关的仪式是 
很复杂的，而且各部落的崇拜仪式的差別也很大。当这些仪式形成 
一定的体系时，有两种十分突出的内容总是可以看到的。第一种 
是纪念和重溫古时候创建文化的英雄的开创性业缋。这些仪式常 
常是戏剧形式的、丰富多采的，人们表演在天地开辟之际，人类怎 
样迁徙、斗争、创业、死亡并由人变成禽兽的。第二种有时是和第 
一种相关的，即称作“塔卢”的仪式，更常见的名称是“英蒂奇乌 
马”，这是阿兰达种族举行的与一种被认为具有魔力的幼虫有关的 
仪式的 名称。 这些仪式的目的是在维持作为图腾的禽兽或草木的 
生长或繁殖，虽然称其为“增殖典礼”可能示十分准确。在这两类 
仪式中，经 f 连带展出神圣的器皿，上面绘有象征图腾或象征祖先 
事迹的图案。 

关于图腾崇拜的文献极多，从早年麦克伦南的文章和詹姆斯 • 
弗雷泽爵士的巨著，一直到近年拉德克利夫-布朗和埃尔金、斯坦 
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纳和伯恩特的分析，巳有多种关于图腾崇拜的起源和功能的学说。 
有时它被归入巫术的现象，有时被归入宗教的 现象。 其实这两种 
成分在图腾中都是有的。我们且不提分类问题。明显的是，一方 
面，图腾仪式成为促使土著人民利用周围的自然物的制度，另一方 
面，它能使他们有集会的机会，展示他们的社会特权，表演神话0 
总的说来，图腾仪式使一些最基本咋价值标准在澳洲土著人民的 
经济生活和社会生活中以象征形式出现，并重新得到肯定。④ 

以上关于巫术和宗教的概述，只能对所涉及的几个最重要的 
科学问题及其在人类生活中所占的地位提供一些线索。然而我们 
巳经可以见到它们和人类文化的其他方面，如经济、技术、社会群 
体、艺术和原始文学有密切的关系。它们也对人们的情感有影响， 
这涉及到个人的个性和生活。人们也许会说这些信仰和习俗是 
理性的，但是它们却使人们的许多理性行为更加坚定，它们还提供 
—系列绝对的标准，使个人的行为有所依从。它们能给人的行为 
以约束，帮助一个人树立对于人生和宇宙的总的态度，帮助他处理 
人与人的关系，帮助他建立对未来的希望。 这种种 功能足以说明 
为什么巫术，和宗教能顽强地存在下去，甚至当经验似乎已经证明 
它们谬误的 时候。 

注释 

① 从1956年起，蒂科皮亚人全部成为基督教徒，不再为了经济方面的 
利益向祖先和传统的神求助。关于他们改信基督教的情況，和基督教对他们 
传统的仪式和信仰产生的影响，可参考我的著.作 * Rank and Religion in 
Tikopia , London , Allen & Unwin , 1970。 

② spirit (精灵）、 soul ( 灵魂)和 ghost (鬼魂)这三个词在使用上有不一 
致的情況。 spirit 有时指一切源出于人或非源出于人的存在物或力量，有时 
仅指非源出于人的存在物或力量。 soul 有时指在死亡之前，人(及自然物） 
的精灵， ghost 则指人死之后的精灵 a 但有时 soul 用来指人在死前和死后」 
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谢 J 精灵， ghost 所指的人的精灵则尤其注重它不静止安息，常要来干预人 

③见书前插图18,这些是尼日利亚东部戴假面具的跳舞者，他们扮演 
满]是几种精灵《>白色的脸上划 着铒条 ，穿着有红、黄、绿、黑色横道图案衣服的 
代表女精灵。尽管扮演者是男性，却也戴着假乳;他们的手上戴有手套，因为 
身体的任何部分都不能裸露。那个穿着红、白条衣服，戴着很高的木雕头饰 
哟，扮演的是大水兽精灵。身上披披挂隹，戴着角状或齿状面具的，是水牛精。 

® 克劳德•莱维-斯特劳斯在解释图腾崇拜问题时提出了新的理论上 
猶说明 & 他虽然低侍了图腾仪式的实效，但&指出了图騰如何分类以及图腾 
分类如何作为其俾崇拜对象的理性分类的基础——图腾如何“引人深思” 
i ( Totemism f tTans * Rodney Needham , London,Merlin Press ,!964) 0 

近年来，澳洲 土著居 民的传统的狩猎和采集经济大幅度减少，所以他们 
納图腾仪式和信仰也改变了许多 e 



第七章人类学在现代生活中 

今天的人类学巳不是只研究过去，或只研究文明世界 以外晚 
原始社会了。它的一个重要使命是探讨在欧化影响下的生活领: 
域，甚至研究我们西方社会的制度，虽然在本韦中我们没有对这方 
面作系统的叙述。在全世界各民族的政府、教育、经济及其他社会 
慈善事业的实际问题中，人类学证明它是能够做出贡献的 t 


社会和文化的变迁 


在本书中，我们在讨论各族人民的生活方式时，多半是把生活 1 
方式看作静止的，把制度看成是一成不变的。这种看法只是为分 
类研究的方便罢了，正如其他科学研究中假定“其他条件相同”一 
样。有了这个假定，就比较容易看到具体的行为模式的效果。但 是: 
这并不是说，我们真的认为这些制度是静止不变的，或者说我们相; 
信社会是没有时间性的。任何人类学的调査研究都只是限于时间 
过程中的一个片断。社会制度永远是在变迁之中，不论它变得极: 
慢，慢到在普通的观察中不易看出来;或是变得极快，快到我们很 
难说有一种固定的制度。目前对社会和文化的变迁的研究 P 成为 
人类学的一个重要任务。 

—个社会发生变迁，，出于两种力量——内在的和外在的。内 
在的动力包括技术的发明、个人争夺土地和权力、喜欢探求问题的 
天才们更新他们的思想一即使是在野蛮社会中，也有它的哲学 
家和改革家，还有人口对生计的压力，以及气候的变化等。有时在 
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贫些内在的动力起作用的过程中，社会结构并不发生根本性的变 
化。亲属群体消亡了，他们的土地和待权按公认的原则被继承 I 通 
过派生和分裂形成一些新的群体 r 个人原有的特权可以因不能履 
行义务或因反叛失败而转趙别人名下；部落的领导权可能落到另 
*外几个家庭手里。甚至有些习俗也会因为难以实行，由大家同意或 
'由意志坚强的酋长作出决断而被取消。这类变化从部落的传说中 
可以得到证明，而且每一个作过实地调查的人类学家对此都是熟 
•知的，他们没有理由对变迁的确实存在表示怀疑。在这种变化中， 
社会的“骨架”并没有变，变化的只是血和肉。< 但是,有时社会制度 
结构也会改变的,不论是为了和平或战争目的建立新的社会组织， 
述是有新的宗教派别兴起，都会使传统的体系发生变化。还有，由 
于人口的压力或对于现存的统治不满，以及爱好冒险而产生的移 
轵，也会有一个适应新的环境，或者适应政治组织上的变化的问 
题。波利尼西亚文化在各地方的许多差别，就是这种变迁的例子。 
又如，当毛利入的祖先从塔希提移居到新西兰时，他们不得不放 
弃树皮布的衣服而穿上新西兰的麻布衣服，并采取了一种没有 
:集 权酋长的部落组织。 

文化变迁也可以由外来的力量所引起的，这外来的力置可以 
是出自本土内部，也可以是由于邻近文明社会的影响。不同的民 
族互相接触，不论是在和平的或战争的状态中，他们的习俗可以相 
互不受多大影响。但是在更多的情况下是互相发生影响的。如在安 
科莱从事游牧业的希马人和务农的伊鲁人，他们在保持各自的社 
会制度的同时，在生活方式上互相适应。又如 S . F •纳德尔所描写 
的尼曰利亚北部的努佩社区，最初这个社区是由几个文化不同的 
謂体所组成，它们居住在一起后，通过互相通婚、经济上合作和宗 
教上混合，现在实质上巳经是一个小“联邦”的组成部分了，纳德 
你为此借用一个生物学上的名词，称这种状态为“社会性共生”。 
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比较更普遍的情况是两个社会各自独只是在技术上和行为方 
式上互桐交换意见，这就是一般所说的文化渗透。例如，有些澳洲 
的部落，有意识地釆用别的部落比较复杂的亲属体系和通婚方式， 
很明显，这是因为他们发现这样做有利于他们同那些部落交往，如 
不这样做，他们就会产生某种自卑感。 

对今天产生更重要影响的和更激烈的文化变迁发生在复杂® 
文明社会和不发达社会的接触中。在历史上，这类例子本已不少, 
例如中国文明对于和它接壤的“蛮夷 '的 影响，罗马文明\对于我, 
们自己的祖先的影响，伊斯兰教规对于近东及北非沙漠中的部落 
的影响都是如此。这不仅仅是在一神社会制度上增加 - r 些新的项 
目，而社会制度的主要结构仍保持原来的形式，这是生活方式和信 - 
仰的革命，是把新的统治和法律的制度强加于一个社会。而且，这. 
种根本性的变化往往是被强迫接受的，那些处在社会发展的初级 
阶段的人民是不愿意接受强加于他们的东西的。； 

在现代，这些在文化上强加于人的事是十分严重的。我们西' 
方文明社会在技术上拥有强的实力，我们想望扩张主权，想望开 
发新的自然资源，想望为日粦增长的生产力寻新的市场，我们还: 
想使那些我们认为缺乏某些较高价值标准的人民改变宗教信仰 
— 这许多力量综合起来影响着，有时甚至摧毁了技术不发达的 
人民在长时期中艰难建立起来的社会制度和价值观念。 

人类学是一门年轻的科学，只 f 不到一百年的历史，而且，在 
一个时期内，人类学家们又从好古的兴趣出发，满足于研究—原始〜 
的习俗，忽视甚至有意排除对非西方人民和西方文明接触后所发 
生的变化的研究。但是近来，尤其是最近这二十多年来 v 他们在研 : 
究文化接触的后果，特别是研究现代文明世界在文化上强加于人 
所引起的变化方面，尽了很大的努力。对这项研究，人们各有不同:. 
的 兴趣： 有人是为了科学也为了好奇去研究这些深刻胸变化，•命 
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望 _ 够找到一些变迁的规律！ 有人 是认为，若是要控制这些变迀使 
..之最符合 人民的 利益，一定得先明了它们;有入是认为我们的技术 
.发展和遵淳攝准有很多对落辱的人民有用。在有些情况下,也有 
人采取相对论的看法 ，认 为任何一种社会的制度和价值观念，即使 
:是最简单的，也是由于某种需要而产隹的，所以只要有可能，都应 
当尽力保存。 / . * ' 

因而，有些人从理论上，也有些人从应用上来研究文化变迁问 
题。从理论出鸯的1目的在于查明在任何一个社会中都存在的文 
化变迁的事实和条件、引起变迁的原因、对人民生活产生的影响， 
-理论研究 d 还可以提供解释所发生的情况，甚至预测将要发生的情 
况的一般原从应用出发的 t 则要考查变迁的结果是否适合人 
in 的需要 ，是否 有可能产牟某些结果，而避兔另一些结果，是否可 
似改换一组制度 y 而不致过分破坏一个社区的共同生活。. 

:.徉理雜方面，研究工作的新颖性和复杂性在于，虽然主要的问 
题&有了定论•研究的方法巳经制订出来，材料也收集了不少，但 
:是 李主 要原则的发现上还没有很大成缋，研究的材料，大多限于 
人类学者在实地的观察 Y 例如，^个实行一夫多妻制的社会① 

接受了一夫一妻制的法律或教规之后，产生了什么结果 >在一个农 

, ' ' '■* - 

业社角_用犁代替了本地的锄头，有什么影响;耷本来由酋长决定 
或由部落舆论来决定分配土埯的体制中，实行由官方耷记来决定 
土地所有权的办法后情况却何 T 坪畢强壮的男子出外做工挣工资， 
村落和家庭的经济会有什么变佐;农产品可以输出成为商品之后， 
亲戚 间构义 务和经济上的互助制度如何维持等等 9 此外，研究者 
还得设法利用叙述过去发生过什么事情的当地昀传说和欧洲人 
资料中的记载，作为对实地观察昀补充。对变迁的研究牵涉到事 
件发生的时间顺序，这使人类学家兼有历史学家的身分，虽然对于 
—个人类学家奔这方面应起多 大作用 t 至 今还探有一致的意见。有 
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人主张，人类学家应当尽力作历史的研究；也有人主张，他的主要 : 
任务应里限于研究他亲自观察得出的文字材料和他听到的口头报- 
告。近年来，一些历史学家也用他们的专门技未去研究技术上不 
发达的非西方社会所发生的变迁。但这样的历史学 家还参 寥无: 
几，看来人类学家目前只好身兼二任了。 

人类学家在这方面研究的成就，至今主要是在阐明特定的社 
会制度发生变迁的原因和产生的结果。马林诺夫斯基所极力主张: 
的社会制度的功能相互联系的理论，在这方面的研究中曾起过很 
重要的作用，但是现代人类学家的分析更多地着重于权力关系 。③' 
奥德丽 • 理査兹在赞比並的工作可以说是这类研究成果的一 
个早期的例子。她指出，在本巴人的新的政治制度下，政府只承沢 
酋长的权力，原有的世袭宗教机构却被忽视了。这个机构以前曾 
是部落的议事会,现在却没有给它明确的地位和任务，这些机构所 
从事的工作也得不到住何报酬。有一次，政府要求酋长柒取一冢 
列的新的立法措施，然而酋长没有一个代表部落舆论的机韵来为 • 
他提供谘询。而且由于部落间的战争被制止、猎象取象牙被禁止、 
无偿劳役受限制，以及使用欧洲的货币结算标准等原因，酋长以前 
可以获得的财产苒也没有了，他无法继续维持谘询机构和行政机 - 
构，他从政府那里得到的收入不够支付这輛开销。结果，赞比亚 
(那 时称为北罗得西亚)的历届政府都报怨酋长本制订新法律来改 
善人民的生活-~其实，在那种情况下即便立了法律，也很难说有 
实施的可能，尽管部落的议事会还是无偿地做了不少工作。③ 

F . M . 基辛所研究的萨摩亚是另一个早期的例子，可以用来说: 
明外来文化的强制侵入，怎样使原有的文化解体。从前，每个萨摩 : 
亚社区都有一个女子作仪式的女主人，她是个出身高贵的处女，被 
称为“陶波^狄她是全村的骄傲，弁在一定程度上处在村子的政治 
组织和社会组织的中心地位。在仪式中陶波处于最髙荣誉的版 
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啦，在高级典礼中，她替酋长和演说者调制“卡瓦”酒，她要 
:为全村招待来宾。大家要尽力保护她，'—真到她出嫁。由于她的 
强有力的社会联系和她的美貌，总是由酋长娶她，结婚时要交换 
大 量的财富。这种陶波制度助长人们炫燿辦富和好客的风气，同 
财也 促进了经济生活以及货物的分配，还可以因通婚在政治上建 
立重要的联盟和很起作用的亲属关系。但是现在陶波巳很少见 
.到，即使在较保守的社会里还存在，活动也大不如以前了。发生 
这神情况的原因表明，萨摩亚的生活总的讲已经发生了变化，虽然 
.人们还在为他们能保持古风而自豪。一百年前建立的传教机构直 
接打击了陶波制度。传教士对随从陶波的青年女子不满，因为怀 
疑她们生活放纵，以陶波为中心的跳舞曾经一度被严加禁止。本 
:来在宴会中做卡瓦酒的卡瓦根是隹陶波的女友们皭烂了和在酒 
里，因传教士反对,改由男子们用石块打烂了和在酒里。酋长娶几 
个陶波为妻的多妻制习俗被禁止，以至“在陶波婚姻市场上供过于 
:求”。陶波在结婚时要公开证明她是处女这一习俗也被传教士禁 

i * 

止。还有一些间接原因也对陶波制度的消灭起了重要的作用。由 
于可以出入教堂和参加其他活动,萨摩亚舞女的地位有某些改变， 
使她们在公共生活中有较独立的地位和权力。结果，其他妇女， 
尤其是上层妇女，现在有权利反对陶波在乡村生活中的突出地位 
了。各乡各岛间因陶波制引起的频繁往来，精心安排的款待和财富 
交换，遭到当局反对。当局要采取措施制止这种妨碍经济发展的 
‘“浪费”之举。而且，欧洲政府统治当地后，地方战争没有了，陶波制 
也不能在政治联盟中起到以往的作用了。对陶波制度的消逝，当地 
人民是惋惜的 u 有一个萨摩亚人说:“有客来时，没有陶波来款待， 
怎能不叫人觉得难为情呢?” 

这座例子虽则不够概论一般的情形，但具有比较的价值。它 
们表明，在社会生活中，各种制度是联系在一起的,其中一个起了 
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变化，就会对其沲的制度发生深刻的、往往是预料不到的影响。它: 
们还表明，在当地人们的传统生活中，根深蒂固的重要的制度，在 
外来势力的打击之下，如何受到根本性的破坏，然而人民还会尽力 
抓住残余的制度去满足 一些传 ’统的需婆。在这一点上广各个社会 
的反应并不相同/有些对变化过程反抗较强，有些较弱 >至于他们 
为什么反应不■同,现在我们还说不准。 

人类学家的兴趣不只是怀旧，，不只是研究残存的古代习俗和 
远离文明的入类社会制度，他们也不只是想缅怀人类历史的远古 
时代 公今天 世界上的多数民族，甚至最木发达的社会的民族，都与 
文'眺，特别是西方文明，发生某种积极的联系。其中许多民族努力 
使他 CI 的社会适应新的经济 、政浍 和社会的模式，这使他们的社会 
在棠些方亩和西方吏接近，在其他一些方商又可以起新时更加独 
立的作用。有时他们4土会申的一些个人、群体；阶层和阶级，由于 
确 有姑富、教育或政治权力，可以成为相当完满时整体。他们之中 
往往会有一个特权阶层,在财富、教育或权力上地位蕞高；他们可 
以自由地和西方社会的人相互交往。但墓其他多数阶层的人民不 
能完全达到他们适应西方文明的目的， — 部分由于他们汝有钱，一 
部分由于他们没有受过使他们获得文化的培训，但可能还有别的 
一些因素，如他们固守他们熟悉的生活方式，认为它很美好，很有道 
德，甚至很有精神价值。他们对自己生活方式的评价和对西方生活 
方式的评价可能是对立的。对于势不可挡的外来文化是否可能把 
他们“同化”，“同化_是否可敢，'在他们中间也可能存在不同的看法。、 

无论怎祥，都木能把社会或文化的变化看成一个机械的过程， 
或一种向“落后种族”输送“发展'“开化”或“进步”的简单的事情。 

连续几个齿纪，基督教传教士一直是引起社会变化的最大的 
——也是宣扬*广的一■力量之一。但人们改变宗教信仰并不只 
限于改信基督教。伊斯兰教自从它创立那天起，就在积极地寻找, 
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皈依者，最近开展的伊斯兰教运动对约鲁巴人、门德人和其他许多 
西非民族的文化影响很大。印度教也是如此，但它在某些方面要 
松弛得多，对皈依者的要求不那么严，它在没有宗教信仰的印度 
“土著”部落中传教巳取得很大进展。 

除了宗教因素以外，还有两种强大的力量引起社会的或文化 
的变化，一种在经济领域里，一种在政治领域里，甚至在最边远的 
社区也是这样。一种是人们对新式的扩大的消费模式的兴趣，另 
—种是人们对新的、更大的对社会事务的决策权的兴趣。前一种力 
量使人们改变他们的生产习贯，可能是从根本上改变。他们到神 
植场和矿山去赛动挣工资。他们逐渐提髙食用商品的产量，如棕 
榈油或木薯淀粉等，并_多余的部分向外销售。他们还种植以前 
没有的或对他们的社区内部经济完全无用的作物，如橡胶、椰子、 
可可等。他们用挣来的钱购买各种工业品一布匹、罐头食品、长 
柄平底锅、香烟、手电筒、煤油灯、自行车等。他们建立适合于新的 
生产体系的新式组织一雇有很多职工的西方型企业；髙效率筹 
集和利用资本的合作企业 i 个体土■地所有者取得了亲属和社区无 
法干涉的合法权益。在政治方面，新形式的联合体也在增多，例如 
由村或部落的委员会管理地方事务，由指定或选举产生的代表可 
以在中央一级会议上提出地方观点。移居国外的侨民，组成联合会 
为国内同胞谋福利，有些是利用所谓“行动组织”的活动方式。总 
之，人们通过各种途径组成新的社会组织，人们被分为高低尊卑的 
地位体系也就&应地起了变化。社会人类学家的一个任务就是研 
究这些社会关系的动态。近年来，他们对这些变迁做了许多分折 
工作,尤其在对非洲、大洋洲和拉丁美洲等地社会的研究上。 

这些新的社会结构和传统的、巳成为习俗的社会制度如何发 
生关系，是十分重要的情况。有时是与旧日的习俗决裂。第二次 
世界大战后，新几内亚的一些社区如阿默勒尔蒂岛的马努人和巴 
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布亚湾的普拉里人，好象是在炫燿自己似的,一下子把他们过去的 
许多习俗一扫而空，为了重建新生活，并表示对新秩序的重视，甚 
至放弃传统的村落。更 常兕的 是把传统生活的一些因素和新的生 
活方式混合在一起。如新几内亚南部的迈卢人，为了经济和政治 
的目的采用了许多新式的组合形式，同时仍保留他们原有的村落 
组合，他们的房屋仍然建在柱子上，建在一条街或一个广场的四 
周，他们的氏族和其他社会 ® 体仍按传统的体系组合。另一方面， 
沙捞越的梅拉瑙人却不同，他们并没有有意识地摒弃老式的家庭 
生活，只是不再建造传统的“长屋”（即共有一个长屋顶的一排住 
房），而是建起 一幢樺 分散的房子，每所房子至多住三四家人。他 
们这样做，是同布鲁克王朝建立后西谷米出口需求量的增长和突 
发的战争袭击危险的消失相适应的。但是在过去的半个世纪中，虽 
然那里的家庭体制、经济体制和政治体制 (部分 地）起了根本的改 
变 ，亲属关系和婚姻等社会形式大体上仍是传统式的。 

我们从社会变迁和文化变迁的研究中得出了 一个重要的判 
断:大体上说来，一个社区的人民对那些和他们的传统价值观念及 
组织形式有连续性的或相似的促进因素最容易接受。即使他们是 
在探求一种全新的事物，他们也常用他们熟悉的旧的结构和原则 
来表示他们的新的组织结构 a 例如新西兰的毛利人，虽然百余年 
来已接受了西方文明，但他们仍然愿意按祖传的方式处理许多公 
共事务，在公共广场彳他们称为“马雷”的 地方) ，在村会议室门口立 
着一块象征他们祖先的木雕。既然他们非常重视古老文化，就有 
可能在这里举办一个重要的人物的丧事。但是他们同样可能在这 
里讨论兴建锯木厂和乳制品合作社的事。 

传统势力的重要性是不容忽视的。有些地方的人和外来文化 
发生长期接触以后，他们的生活方式和思想显然有了根本的改变， 

可是他们还会恢复古老的习惯，或是重新实行一些传统的习俗，把 

* 
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它们夹杂在新的生活方式中。例如许多“传统宗教复活”运动—— 
在举行宗教仪式时，常把基詧教或其他西方宗教的仪式和内容与 
当地古老的信仰及习俗混在一起，在一个局外人看来，这简直是对 
文明行为的滑稽模仿。这类运动有毛利人的“豪豪”教、北美印第 
安人的“鬼舞”道门、缅甸钦人的“帕钦豪”教、非洲的以地方宗教形 
式出现的“瞭望塔 * 运动、新几内亚和太平洋西部的“货物崇拜”及 
类似的运动。这些运动的起源和组织很不相同，但是一般说它 ffl 
的兴起大部分是为了对付由西方势力造成的显然 无法 控制的局 
面。有时他们的运动是为了发泄愤怒，如对失去土地愤愤不平>有 
肘他们没有具体的反对目标。他们的宗教常常带有反对欧洲人的 
政治倾向。北美草原印第安人的“鬼舞”道门和毛利人的“豪豪”教 
以及其他一些宗教运动的反抗性拫强，甚至会导致战争。肯尼亚 
的基库尤人的“茅茅”运动，以暴力和凶残称著，使用发达的政治的 
和军事的组织形式，而未使用宗教仪式。这个运动主要是发泄 
在土地问题上的不满情绪,入教要宣誓，它的象征手法粗野，它的 
愿望有幻想的性质。从这些方面来看，它属于上述的一类运动。 
这样的运动决不能仅仅看作迷信活动，或者是政治“煽动”的结 
果，或者简单地说成是野性的恢复和返祖思想的表现。实际上它 
们是在与新事物相适应过程中表现出的紧张状态。它们是为解决 
新旧制度、主张及价值观念在相互适应时所造成的严重何題所作 
的努力，尽管这种解决办法是无效的和判断错误的。虽然没有用 
语言说出来，它们确实表达了当地人民的主张，要求承认个人的尊 
严，承认他们的知识和力量。这些运动既重视实际的内容，也重视 
使用象征、性的手段，以某种生动的表演形式,唤起人民重新掌握自 
己命运的希望。这些运动往往和基督教的派别、先知和救世主 
崇拜以及地方性的教派有很多相同之处，因为那些教派也是从原 
有的困境中谋求新的出路，不过主要是以改变仪式的方式。而且， 
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尽管有共同的目的,人们在使用的手段上却可能存在根本不同的 
意见。因此，上述“本土主义”的、联盟的运动的领导者常受到他们 
自己社会中一部分人的激烈反对。的确，这样的斗争往往转化为 
传统社会所特有的古老的地位之争和宗派之争。 

当社会人类学家开始认识到他可以甩他的技术去研究技术落 
后的社会的变迁时,他也看到他的铉 术对胃 究较发达的农村人 
民也有用。现在已经进行了这方面的研究，^对爱尔兰人、威尔士 

■V • : . 

人、库尔德人、马来亚人、印度人以及中国农民的研究 >对阿拉伯 

, t 

贝都因人的研究，对拉丁美洲和西印度群岛的许多民间文化的研 
究。④对农民的研究和对更具异国情调的民族的研究一样，对于诸 
如亲属关系、工作、地位、仪式等问题也都需要一一探讨。有些人类 

学家在工作中受到鼓舞，又从农村研究转向都市研究。他们研究 

. ^ 

了英国、美国、南非的都市里的“有色”人种的群体结构和价值观 
念 I 在工厂工人中研究劳资关系和社会关系；在美国白人中研究 
地位分层和阶级分层>甚至 k 究好莱坞的文化模式。其实，现代人 
类学家在任何一个社会体系中都能找到施展他的实地观察的精深 
技术的实验室。有些学科——如经济学、政治学、心理学、社会学等 
——巳经从事对文明社会制度的研究了。总的来说,这些学科大规 
模地研究了主要的社会现象。人类学家常认为自，己和社会学家同 
行，禺然有一些社会学家不同意这种看法 * 可以说社会人类学家 
是这样一类社会学家，他们专门从事小规模的实地观察，同时又保 

持他们从^般社会理论和对简单社会的研究中得出来的关于社会 

• ^ •… , 

呼文化•的总的思想框架。按照这种看法，社会人类学可以称作“微 
观社 会学％ 它对其他学科的“宏观社会学”起补充作用。对于西方 
文明社会制度的“宏观结构”，我们已经知道了不少。社会人类学家 
的贡献在于，对西方文明社会制度的“微观结构”和组织，如一个工 
厂、一个医院或一个教堂里的人们之间的社会关系的精确形态以 

... -•- - U; 
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及这些关系在男人和女人的生活中所起的实际作用，提出系统的 
知识。年复一年，这类研究日益增多，正形成一批概括性的结论，这 
些结论将和其他社会科学学科得出的结论一起，帮助我们理解我 
们自己的社舍中人民的行为。 

这关系到应用人类学的问题 9 

. 1 

应用人类学 

理论人类举，和其他科学一样，有它实际的应用。正如天文学 
可用来改进航海术，物理学可用在工程建筑及无线电话上，化学可 
用在药物学和医学上，人类学也可用来改进社会工作的计划和解 
决社会关系问题。在早期，社会人类学主要是研究异族人民，当时 
他们1的生活还没有受到多少外界的干扰。那时人类学的研究，对 
传教士、脔人、政府官员的一往直前的开拓工作，还没有什么用处。 
但是，随着他们在开柘过程中遇到意想不到的阻力，当地人民开始 
反抗，反抗的方式极其复杂,与预想的完全不同，这时就出现了人 

I , . 

类学的应用方面。在异邦拥有殖民地和其他利益的政府、传教团 
体、教育机关、国际组织、工商企业，越来越多地利用现代人类学训 t 

练方法和人类学的著作，聘请人类学家到当地工作，藉以得到对制 

• 1 

定和推行他们啤方案有用的信息。. 

那些异邦社舍由于同西方社会接触，由于它们内部的发展，产 
生了许多问题，；也需要社会人类学家给予帮助。如人口控制问题 
一或是防止人口下降，或是在最近几年中安置增加的人口并实 
行节制生育政策 一 为解释两性关系和婚姻、怀孕、分娩、抚育子 
女等问题提供了机会。 i 地利用问题包括对个人、团体、首领、整 
个社区、甚至祖先 的土壤 所有权的确定，以及亲属关系和继承法对 
土地生产的影响。工业雇工所产生的问题，包括从边远农村流入 
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的劳动力问題以及他们留在家中的妇女儿童情况 （ fe 括妇女负担 
的过重的农业劳动，和对儿童监管方式的扰 )1 还包括在就业中 
心劳工组成的新的组织和复杂的工资分配制度。此外还有一些急 
待解决的困难问题，同样需要仔 细地分 析研究，例如:为农产品寻 
觅市场问題、债务和资本的形成问题、所谓新娘聘金的买卖婚姻问 
题、本地牲口用于非商业的目的问题、巫术的问题、新教派产生的 
问題以及使教育适合当地需要的问题。 

在这些及其他问题上，人类学的知识可以有各种用途，第一， 
人类学有助于全面地了解当地的习俗，从而可以认识理解当地人 
民态度的重要性。例如，似前白人极力要取消非洲的称为“罗巴 
U 9 的习俗一"•娶妻时要用牛羊或其他财产去交换。现在他们巳 
经明白这种习俗有助于稳定夫妇间的关系，保护妇女不受丈夫遗 
弃或虐待，以及确立子女的合法地位。还有一个典型事件说明理 
解非洲人民信仰的重要性，即阿散蒂人的金発子。据说这个金凳 
子是从天上降下来的，凳子的样式和非洲人平时所用的凳子相同， 
只是有一部分是用黄金包起来的。当地人认为它是他们民族的最 
神圣的宝物，寄托着阿散蒂民族的灵魂。虽然一般说首领的凳子 
就是王座,但是实际上从来没有人坐过金凳子，甚至国王阿散特希 
涅也没坐过。在祈求它的神力时，国王也只是假装在上边坐三下， 
又回到自己的凳子上去，并把他的手臂靠在金発子上。金凳子是 
永远不能和地面接触的,一定得放在一张象皮上，并用一块特制的 
布盖上。十九世纪末,英国的官吏有好几次想得到那只!金凳子， 
因为他们认为它是统治人民的最高权力的象征，坐在它上 面才能 
统治该地的人民。有一个总督不知实情，指责酋长们让他坐在一 
把普通的椅子上，他说他是维多利亚女王的代表，为什么不能坐在 
金凳子上。随后发生的战争在相当大的程度上是由于阿散蒂人不 
能容忍这种恫吓，他们既'愤怒又害怕，因为这种恫吓褒读了他们民 
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族灵魂所寄托的最神圣的宝物。 

后来这个凳子被藏起来了。 二十 年后， 偶然被 几个工人从地 
里挖了出来，挖出的人怂恿保管者把上面的黄金饰物取下来出卖。 
当这件事被阿散蒂人的酋长和人民知道以后,他们大为震怒，要求 
处死罪犯。经过政府的人类学顾问、巳故的拉特雷上尉说明情况， 
政府才知道这个金凳子对阿散蒂人民象征着什么，于是明智地决 
定把这案子交给阿散蒂的酋长们自己去办。酋长们没有使用死 
刑，而是把犯人放逐出境。他们还宣布以后不把金奔子藏起来了， 
因为不会再有人要他们把它交出去了。⑤ 

理解促进宽容一理应如此一人类学家所提供的关于当地 
制度和信仰的知识,在有些情况下，促使管理別人行为的人们在处 
理事件时，不采用以前那种严厉和固执的态度。如眺舞和入会仪 
式在以前常常是被禁 止的， 现在欧洲来的管理者知道这两个习俗 
对社区生活极有帮助，如果加以禁止 5 会极大地扰乱社会生活。埃 
徳温•史密斯博士是个很有经验的传教士，他甚至主张有时也可 
以允许一夫多妻的事存在。《很多非洲的基督教徒秘密地和女人私 
通,这比多妻更坏一使妇女遭受更大的不幸。 # 他曾准许多妻的 
男子进入教会，并不强迫他遗弃合法娶来的妻字和他的孩子们的 
母亲。现在管理者巳经懂得尊重本地人民认为有价值的事物，即使 
他们自己可能不赞同那些事物。所以现在很少见到有欧洲人象以 
前在南海的那些热心的年轻传教士那样，为了要在顽固的老人面 
前证明他们认为神灵所居的“圣池”没有力量，竟用炸药去炸死一 
塘无辜的游鱼！ 

在必须调聱民族习俗和外来文明所带来的价值观念之间的关 
系时，如果懂得当地习俗和信仰的原则，就可以不采取禁止的手 
段，而用代替的方法。例如，在新几内亚的一个部落里，青年男子 
在结婚前必须缉取一个人头。政府的一位人类学顾问通过和当地 





老人的协商，终于得到他们的同意，用野公猪头代替了人头。这样: 
做既能表现男子求婚的气魄和勇气，又符合部落的规定，同时制止 
了具有破坏性的猎人头的行为。 

如上述这种将人类学应用于非西方异国文化的早期事例在第 
二次世界大战期间和大战之后还曾发生过。对移居美国的日本人 
聚居地的社会情况的研究使我们了解到，在这种情况下起作用的 
各种紧张情绪和反抗的心理状况，并使我们朗白这些日本人为什 
么不愿惫到往地以外的地方去挣工资或离开他们原先的住宅搬到 
别的地方去住。对于在美国军搴管制下的密克罗尼西亚人的情况 
的研究表:明*在一个仍然主要按世袭制继承领导权的社会中强迫 
人扪接受民主选举的方式将会发生的复杂情况。对于一些在美国 
印第安人管理局保护下的印第安人社区(如霍皮人、纳瓦霍人、帕 
■戈人、苏 人〉 的研究充分阐明了在实施经济和社会发展计划时考 
虑民族的传统生活方式和价值观念的重要性。社会人类学者已经 
在世界其他很多地方进行过这种社会经济研究。他们可以证明，把 
人们的行为看作一个错综复杂的社会体制的组成部分，而不是简 
单地看作个人对于进步的生活方式的向往，是非常重要的。正是 
从这个观点出发，人类学家也对西方社会中工业方面和医药界方 
面的人际关系作了专门研究，其中特别注意了那些常为人们所忽 
视的非正式组织的情况。 

从这些近来的研究情况看，人类学家现 在起的 作用不象早期 
那样显著。他们对问题作出的结论虽然很切实际，但往往是建议， 
而不是解决问题的方案。通向发展的门看来是关上了，人类学家 
投有钥匙打开它一不过他还是常常能找到点润滑油涂在门的合 
叶上。这个比喻的意思是说，人类学家的工作可贵之处，不在于对 
困难的政策问题和实施问题提供直接的“答案”，而在于对产生困 
难的原因所作的基本分析，在于它表明，越是符合实际情况，就越 
1^6 



能缓和紧张的局面。 

这里遇到一个重要的问题。有些人认为人文知识的价值在亍 
它最终是有用的一■即使他们没有把人文知识看得更重要一些， 
他们也是根据一种个人的审美观点提出自己的看法的——在这些 
人看来，人类学的正确性在于它能作出正确的判断，能把人类行- 
为的复杂性解释清楚。但另有一些人认为这门科学是否正确，要 
看它的实际效果如何，他们认为一个称职的人类学家，应当帮助: 
.找到解决行政、教育或人类福利等方面的困难问题的办法。 

这种观点是很难实现的。要人类学家来解决的这些问题超出 
了他所能处理的权限范围。他不能改变当局所采取的各方面的政 
策一■法律的、行政的、经济的、宗教的和教育的一-即使他的研 
究结果使他认为这些政策是不合于当地需要的。他好象是处在一 
个医生的地位 r 要求他给病入看病，病人却不管他的诊断结果如 
'何，预先说他要接受哪种治疗，病人要求于他'的只是实施疗法的细 
节。而且，这些政策的最终目的又往往是不明确的。如果有一个人 
类学者被请去_政府制定一项更有效率的殖民统治的政策，他 
就要问，这项政策的最终目的是使人民能建立自治政府，自由选择 
他们所愿意接受的政治制度呢？还是要在保持殖民帝国体制的前 
提下，使社会结合得更紧密，使人民更能守法，更能按时纳税，使社 
会公用事业更有效率？当有人主张人类学一定要对实际问题提出 
解决的办法时，他们常假定人类学家应当拥护和促成的，是我们自 
己文明社会里的价值观念。个人主义、技术进步、基督教、一夫一 
妻制，是蕞普遍地为人们所接受的几条社会准则，对这些准则产 
生任何怀疑就会被认为是大逆不道。有时，甚至要求人类学家也 

f 

把这些准则看成维护白人尊严的准则(幸好不是常常这样)。但是 
人类学家不但不采取这种态度，而且在他们看来，这些准则并不是 
什么必不可少的理想的道德标准，只不过是西方文明中产生的复 
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杂的社会行为方式，在西方社会中曾经很合适，但是并没有证明它 
寸门是指导其他民族的有效的制度或行为标准。这里我们更加有必 
要仔细地看一看人们有时强加于人类学的道德责任问题 9 指责的 
人在局部利益的争夺上常常是有所偏袒的——他们或代表政府, 
或代表某种宗教，或代表经济开发者，或代表地方上的要求。既然 
他们都各有一套设想，认定了应当怎样做才算是对的和有利的，于 
是就出现了这样一种危险:如果人类学的判断不合他们的目的，就 
被一笔抹煞。和其他科学一样，客观的人类学应当不受 〃现 实”方 
案的束缚，这是重要的一甚至比其他科学更有此必要，因为人类 
学的研究结果和人类生活的关系太直接了。 

这并不是说,人类学的研究不能直接为实际服务> 只是说，不 
应有压力强迫人类学去追求应用的价值。那么，人类学家对于我们 
面临的不发达国家的问題如何起作用呢？我的看法是，人类学家 
JS 想的作用是判断和预鄉。他的作用是根据分析的结果来说明实 
标情况，如果某些结果符合人们的愿望，则应提出应当采取什么措 
:施，以及采取这些措施以后，可能会出现什么情况。但是，对于 一 
个科学家来说，不应当要求他一定要同意别人想要达到的目标。他 
i 只有做到“价值无涉”,才能更好地对实际情况进行判断。当然，这 
并不是说人类学家没有自己的价值标准。在这里，它的意思是，我 
们应当承认,人类学家在对目的和方法进行检验，有时甚至表示怀 
疑之后，在判断应当采取什么行动时，应当有相对的行动自由这 
个问题还有另外一种值得重视的倾向，即人类学家有可能越来 
趙脱离他所研究的民族的实际情况。一个人类学家只要深入了解 
.何题，深刻认识最终的目标，并具有责任感，他就不会脱离客观现 
实。但是,他若是当地人，人们就会认为他是和当地的某种利益一 
:致的，这样一来，他的动机就会被人怀疑，他自己就会受到更大的 
压力。而他若不是当地人，情况就两样了。重要的是，不论在哪种 
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情况下，人类学家都应该不带任何偏见地评价现实情况。 

一些现代人类学家具有激进的政治信念，他们不词意 不承担 
义务的立场。但另有很多人类学家认为，对一个激进的计划表示: 
默许——如对宣布为官方政策的目的不持批评的态度——就等于 
压制理性。对这两种不同的看法一直存有争议。 

并不是只有人类学家才能理解人类事务，才能机智地处理它: 
们，他们也不是总能圆满地解决困难的问题。但是至少他们对社会 
的结构、组织和价值准则的了解,能帮助想要改变社会的人提出正. 
确的问题，并帮助他得到答案，使他能稳妥地行事。社会人类学作 
为一门应用性的学科，它的更持久的价值可能在于作为一门文化. 
学科,它给予思想成熟的人更广泛的教育，使他们能够得到有关人 
类行为比较原则的更坚实的知识。作为社会的成员，我们都想尽可 
能合理地控制自然环境和 tfc 会环境。人类学为这个目的作出了贡 
献,从事人类学研究的多数人从研究的实践中，看到它对了 解和指 
导人类事务的真正有价值的东西。 


注 释 

① 从十八世纪以来就有一些名词来表示配偶数目不同的婚姻，这些词 : 
来源于古希腊文，如 ： andros (男人、男性、丈 夫 》； games (配对、婚 姻 ); gyne 
(女人、女性、妻子)； wonos (单独 h potos (大量 ）， poMoi (许多)。由此出现. 
polyandry (一妻 多夫〉 .polygyny (— 夫多妻）、 monogamy (一夫一妻)等词、 

(参看 本书第 85 页、第 147 页）。 

② 非洲语言和文化国际研究所 （International Institute 6f African- 
Languages and Cultures) 于 1938 年在伦敦出版了一本人类学家的论文. 
集，名为 “Methods of Study of Culture Contact in Africa ”， 并附有一篇马 

林诺夫斯基的理论性较强的序文。另外，下列著作的排列顺序表明三十多年- 

来对社会和文化的变迁的研究有了发展： 

Brown, G. & Hutt, B” Anthropology in Action , Oxford, 1935 
Keesing,F*M .,The South Sear, in the Modern World,New York, 1941 
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Wilson, G.& Wilsoft, Monica, The Analysis of Social Change f 
-Cambridge, 1945 

Spicer ， H_ (ed*)» Human Problems in Technological Change t A 
Casebook, New York,1952 

Mead, Margaret<ed.) 9 Cultural Patterns and Technical Change, Ten¬ 
sions and Technology series ， UNESCO, Paris, 1953 

Gluckman, M., Custom and Conflict in Africa ， Oxford, Black- 
well ,1955 

Lloyd, P,C., Afrfca in Social Change t Changing Traditioncl So- 
• defies in the 'Mode World, Harmondsworth, Penguin, 1967 

® 鬼 A.1 .Richards，“Tribal Government in Transition% Jour- 
ml Royal African Society,xxxiv,i935 d 其他更多的关于本巴人的材料见 
奧德丽 • 理査兹 的著作 * ^ond 9 Lobour and Diet in Northern Rhodesia 9 

④ 最早一本研究西方社区的人类笋著作是： ; 

Arensburg, C.M, & Kimball, S.T *， Family and Community in 

Ireland .Canoibridge (Massachusetts),1940 。 

⑤ 祥见 Edwin. W. Smith 9 The Golden Stool, 1926* 
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大量重要的人类学著述仍然只能在科学期刊上见到，这种辨 
利有： The Journal of the Royal Anthropological Institute ( now * 
Man) y American Anthropologist , Anthropos , Africa , Oceania ， Ban ¬ 
tu Studies , Journal of the Royal African Society , Journal of thr 
Polynesian Society , Southwestern Journal of Anthropology 9 Ap ¬ 
plied Anthropology (now Human Organization )^ Ethnology . 本书 
的^些实例 就取自 这些杂志上刊登的论文。 

I 现在有了许多讨论和阐述社会人类学一般原理的箸作，它们 
常常代表不同的观_。下面列出的一些出版物主要是英文著作，囊 
括了这门学科的主要内容。大多数是新近出版的，但也有少数是 
特别有用的较早的著作。 

(― ) 介结性著作 f 

Gluckman , Max , Custom and Conflict in Africa , Oxford ， 
Blackwell ,1955. 

Lienhardt,Godfrey , Social Anthropology , Oxford Uni ¬ 
versity Press ,1964. 

Mair , L . P . ^Art Introduction to Social Anthropology , Ox ¬ 
ford , Clarendon , 1965. 

Beattie , John , Other Cultures *. Aims，Methods and Achieve ¬ 
ments in Social Anthropology , London,Cohen Sl West ， 
1964 jRoutledge & Kegan Paul (" paper ,),1966. 

Firth , Raymond , Elements of Social Organization . Lon - 



don » Watts ,195 liTavistock »1971, 

关于种族问題的文献是很多的。从人类学角度进行论述的较 
好的著作有： 

Little , Kenneth 9 Race and Society * Paris , UNESCO , 1952. 

Ban ton , Michael , Relations , Social Science Paper ¬ 
backs , London ^Tavistock ,1967, 

Banton 9 Michael 9 Racial Minorities , London , Fontana , 
1972. 

社会人类学史还有待人们去撰写。有些初步的，更确切地说 

是肤浅的论述可见于下列著作： 

Kuper , Adam , Anthropologists and Anthropology . The 

British School 1922-1972* London,Allen Lane ,1973. 

He ns o n 9 Hila r y , British Social Anthropologists and Lan ¬ 
guage * Oxford Monographs on Social Anthropolo ¬ 
gy . Oxford , Clarendon , 1974. 

由塔维斯托克公司 （ Tavistock , London ) 为英联邦社会人类 
学家协会出版的 ASA 专论集对社会人类学的最重要领域中的主 
要问題作了分析,包括： 

Banton > Michael ( ed .) , no .Relevance of Models for 
Social Anthropology 9 1965> no . 2 1 Political Systems and 
the Distribution of Power ,1^ 3110 .3： Anthropological Ap ¬ 
proaches to the Study of Religion ， 1966; no .4: The Social 
Anthropology of Complex Societies 

Leach , Edmund ( ed .), no .5 ：The Structural Study of Myth 
and Totemism ,1^7» 

Firth,Raymond ( ed ,) f no.QtTkemes in Economic Anthro ¬ 
pology , 1967. 
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Lewis , I . M .( ed .) , no .7 ：H istory and Social Anthropology r 
1968. 

Mayer , Philip ( ed .), no m St Socialization : The Approach 
from Social Anthropology 9 1969 w 

Douglas , Mary ( ed .), no .9： Witchcraft Confessions and 
Accusations 9 1970. 

Ardener , Edwin ( ed .), no . 10： Social Anthropology and 
Language 9 1971. 

Needham , Rodney ( ed .), no . 11： Rethinking Kinship and 
Marriage 9 1971. 

Cohen , Abner ( ed .), no . l 2: Urban Ethnicity ,197 i , 

其他重要的英文社会人类学丛书有 :the London School of 
Economics Monographs on Social Anthropology,begun in 
1940 jthe Cambridge Papers in Social Anthropology , be ¬ 
gun in 1958 jand the Oxford Monographs on Social An ¬ 
thropology,begun in 1963 •其中有些将在下面提及。 

(二）专亚性更强的著作： 

下面为那些想要深入研究这门学科的入提供一些更重要的专 
业性著作。 

( a ) 关于社会结构（包括亲属关系和社会分 层）： 

Nadel , S . F”rAe Theory of Social Structure . London , Co ¬ 
hen St West ,1957. 

Goody , Jack ( ed .), The Development Cycle in Domestic 
Groups (Cambridge Papers in Social Anthropology f 
no . 1 ).Cambridge University Press ,1958. 

Firth ,Raymand ’Social Change in Tikopa . London , Allen 
& Unwin ,1959. 
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Mayer ， Adrian C .， paste and Kinship in Central India • 

London , Routledg ^ & Kegan Paul ,1960. 

Leach , E . R . Rethinking Anthropology (London School of 

/ 

Economics Monographs on Social Anthropology 9 
no # 22). London , Athlone ,1961. 

Fortes 9 ^ Aeyer , Marriage in Tribal Cambridge 

Papers in Social Anthropology , no .3). Cambridge , 
University Press ,1962. 

Kjoody,Jack f Death f Property and the Ancestors t London , 
Tavistock , 1962. 

fiarth , F ., Models of Social Organisation . London,Royal 
Anthropological Institute ,1966. 

' Freedman , Maurice , Chinese Lineage and Society ： Fukien 
and Kwangtung (London School of Economics Mon - 

'i _ 

ographs on Social Anthropology , no . 33). London 9 
Athlone ,1966. 

Nakane ,Chie ， Kinship and Economic Organization in Rural 
Japan ( X ， on 6 .on School of Economics Monographs on 
Social A nth ropology , no . 32) . London , Athlone , 19 & 7. 
Fox , Robin , Kinship and Marriage ^ Harmondsworth . 
Penguin ,1967. 

Morris , H . S . 9 The Indians in Uganda -. Caste and Sect in a 
Plural London,Weidenfeld & Nicolson , 1968 • 

KJellner , Ernest , S ^ mf 5 o / the London,Weidenfeld 

& Nicolson ,1969. 

Nukunya , G.K ,Kinship and Marriage among the Anlo Ewe 
(London School of Economics Monographs on So - 



cial Anthropology ,110.37). London , Ath lone , 1969. 

Leach ,E. R.» Political Systems of Highland Burma (bo n- 
don School of Economics Monographs on Social An¬ 
thropology ,no. 44) (paper). London, Athlone, 
1970. (First pub. London,Be 11,1954.) 

Dumont, Lou is,Homo Hierarchicus : The Caste System and it 
Implications * London,Weidenfeld & Nicolson, 1970. 

Fortes, Meyer, Kinship and the Social Order . London, 
Routledge & Kegan Paul,1970. 

Barnes,J. A. y Three Styles in the Study of Kinship , Lon¬ 
don,Tavistock ,1971. 

Bloch,Maurice the Dead ： Tombs , Ancestral Vil ¬ 
lages and Kinship Organization in Madagascar . Lon¬ 
don ,Seminar Press,1971. 

Philpott,Stuart B. ^West Indian Migration ： The Mont ¬ 
serrat Case (London School of Economics Mono¬ 
graphs on Social Anthropology , no.47). London, 
Athlone, 1973. 

<b) 、 对欧洲人和地中海人的人类学 研究： 

Pitt~Ri vers> J. A., The People of the Sierra / Spain /, Lon - 
don,Weidenfeld Nicolson,1954. 

Frankenberg, Ronald, Village on the Border x A Social 
Study of Religion politics and Football in a North Wales 
Community . London jCohen & West ,1957., 

Stirling 9 PbluI ^Turkish London,Weidenfeld & 

Nicolson 9 1965. 

Firth,Raymond ^Hubert ,Jane jForge, Anthony 9 Fami ~ 
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lies and Their Relatives ' Kinship in a Middle-Class Sec ¬ 
tor of London.London,Routledge & Kegan Paul,1969. 

Davis,1. 9 Land and Family in Pisticci / Italy / (London 
School of Economics Monographs on Social An¬ 
thropology »no.48). London, Athlone,1973. 

(c) 经济人类学研究 * 

Belshaw, Cyril S * ， Traditional Exchange and Modern 
Englewood Clif£s,N.J.,Prentice-Hall, 1965. 

Swift ， M. G. 9 Malay Peasant Society in Jelebu (London 
School of Economics Monographs on Social An- 
thropology,no.29) .London,Athlone,1965, 

Firth,Raymond, Malay Fishermen ： Their Peasant Economy . 
London,Routledge & Kegan Paul(rev.e^l.),1966. 

Firth, Rosemary, Housekeeping Among Malay Peasants 
(London School of Economics Monographs on Social 
Anthropology,no*7)(rev.ed.).London,Athlone,1966. 

Wallman,Sandra,rflfce Out Hunger ： Two Case Studies of 
Rural Development in Basutoland (London School of E- 
conomics Monographs on Social Anthropology, no. 
39). London >Athlone, 1969. 

Ortiz,Sutti R # , Uncertainties in Peasant Farming ： A Colom ¬ 
bian Case (London School of Economics Monographs 
on Social Anthropology,no.46)-London, Athloae,1973. 

Sahlins,Marshall Age Economics London 9 Tavi¬ 

stock,1974. 

(d) 政治人类学研究： 

Schapera,!. 9 Government and Politics in Tribal Societies * 



London, Watts, 1956. 

Smith, M.G. 9 Government in Zazzau . London, Oxford 
University Press,1960. 

Gluckman,M. 9 Politics 9 Law and Ritual in Tribal Soci 卜 
0 • 打 • Oxf ord,Black well ， 1965 • 

Bailey ， F.G .，Stratagems and Spoils ： A Social Anthro¬ 
pology of PoZ/ricy. Oxford,Blackwell,1969. 

Fallers,Lloyd A. 9 Law Without Precedent ： Legal Ideas in 
Action in the Courts of Colonial Busoga. Chicago 
University Press,1969. 

Balandier»Georges ’Political Anthropology(trans . A. M. 
Sheridan Smith from Fr. ed. of 1967). Harmonds- 
worth ,Penguin,1972. 

Cohen 9 Abner 9 Two~Dimensional Man ： An Essay on the An¬ 
thropology of Power and Symbolism in Complex Soc/e- 
London,Routledge & Kegan Paul,1974. 

(e) 思想和宗教研究： 

主要和神话、宗教以及礼仪有关的神秘思想和象征主义的内 
容是十分复杂的，它一直是许多人类学家研究的对象。这方面的 
著 作有： 

Evans-Pritchard, E. E., Witchcraft 9 Oracles and Magic 
among the Oxford,Clarendon, 1937. 

Forde,Daryll (ed.), African Worlds: Studies in the Cos ， 
moloqical Ideas and Social Values of African People. 
International African Institute. London, Oxford 
University Press, 1954. 

Lienhardt,Godf rey > Divinity and Experience: The Reli- 
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gion of the Dinka Oxford.，C 1 st rend cm ，1961. 

Fortes , M .& Dieterlen , G ., African . Systems of Thought - 
International African ， Institute . London , Oxford 
University Press ,1965. 

Douglas , Mary , Purity and Danger • London , Routledge 
& Kegan Paul , 1966. 

Leach jE . R * ( ed . ). Diabetic in Practical Cam ¬ 

bridge Papers in Social Anthropology , no . 5). 
Cambridge University Press ,1968. 

Leach , E . R . 9 Genesis as Myth and Other Essays , hondon , 
. Cape ,1969. 

Burridge , Kenelm , New Heaven New E^rthi A Study of 
Millenarian Activities • Oxford , Blackwell , 1969. 

Turner , Victor W .，The Ritual Process ： Structure and An - 
tt - Structure . Chicago , Aiding , 1969. 

Firth , Raymond , and Religion in Tikopax A Study 

in Polynesian Paganism and Conversion to Christianity 
London,Alien & Unwin ,1970. 

Lewis , I . M ., Ecstatic Religion : An Anthropological Study 
of Spirit Possession and Harmondsworth ., 

Penguin »1971. 

Needham , Rodney Language and Experience . Ox ¬ 
ford,Black well , 1972* 

Firth , Raymond , Symbols , Public and Private * London ， 
Allen & Unwin , 197 S . 

La Fontaine , J . ( ed . ) 9 The Interpretation of Ritual : Essays 
in Honour of A . /. Richards , London , Tavistock > 1973^ 




